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1. Termini. 
Definisco ' indifferente ', ' lacuna ', ' antinomia '. 
1.1. ' Jndiff erente ' . 
Inizio dalla definizione di ' indifferente ', degli altri modi 
deontici, d'altri predicati affini a 'indifferente'. 
1.1.1. Definizione e interdefinizione dei modi deontici. 
1.1.1 .1. Definizione dei modi deontici. 
A modo deontico indefinito che definisca gli altri assumo 
"permesso". Tutti i modi si definiscono unitariamente in termini 
della permissione o non permissione della commissione o del-
1 'omissione di comportamenti. (1) (2) 
Permesso è il comportamento, del quale è permessa la 
commissione. 
Fa c o 1 t a ti v o è il comportamento, del quale è permessa 
l'omissione. 
Obbliga torio è il comportamento, del quale è permessa 
la commissione, non permessa l'omissione. 
(1) Per ' azione' intendo uno o più atti. Per ' atto ' intendo o la com-
missione . o l'omissione d'un comportamento. Per 'fattispecie normativa' 
(o, più brevemente, 'fattispecie') intendo l'atto previsto da una norma. 
(2) Sul concetto di 'omissione' cfr. Armin KAUFMANN, Die Dogmatik 
der Unterlassungsdelikte, Gottingen, O. Schwartz, 1959, pp. XVI-338. 
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V i et a t o è il comportamento, del quale non è permessa la 
commissione, permessa l'omissione. 
Indi f ferente è il comportamento, del quale è permessa 
la commissione, permessa l'omissione. 
Imperativo i il comportamento, il quale è o obbliga-
torio o vietato; ossia ( traducendo e riducendo in termini di 
"permesso") il comportamento, del quale o è permessa la com-
missione, non permessa l'omissione, o è non permessa la com-
missione, permessa l'omissione. 
A giudizio deontico primitivo, nei cui termini formulo tutti 
gli altri, assumo il giudizio di permissione. 
Il giudizio deontico di permissione è il giudizio della forma 
'Il comportamento C è permesso'. Il giudizio deontico 'Il com-
portamento C è facoltativo ' equivale a ' Del comportamento C 
è permessa l'omissione'. Il giudizio deontico 'Il comportamento 
C è obbligatorio' equivale a 'Del comportamento C è permessa 
la commissione, non è permessa l'omissione'. Il giudizio deontico 
' Il comportamento C è vietato ' equivale a ' Del comportamento C 
non è permessa la commissione, è permessa -l'omissione'. Il giu-
dizio deontico ' Il comportamento C è indifferente ' equivale a 
'Del comportamento C è permessa la commissione, è permessa 
l'omissione'. Il giudizio deontico 'Il comportamento C è impe-
rativo ' equivale a ' Del comportamento C o è permessa la com-
missione, e non è permessa l'omissione, o non è permessa la 
commissione, ed è permessa l'omissione'. 
Le relazioni di opposizione tra giudizì deontici di permis-
sione, facoltatività, obbligatorietà, divieto, indifferenza, impera-
tività, sono rappresentate da un esagono d'opposizione, 
analogo al quadrato d'opposizione. 
Il giudizio di obbligatorietà è in contradizione con il giu-
dizio di facoltatività; il giudizio di divieto è in con tradizione con 
il giudizio di permissione; il giudizio di imperatività è in con-
tradizione con· il giudizio di indifferenza. 
Giustifico la scelta dei termini ' indifferente' ed ' indiffe-
renza'. Uso 'indifferente' e 'indifferenza', e non 'lecito' e 
'liceità' che pure sono termini più consueti ai giuristi, per 
due motivi: in primo luogo, poiché 'lecito' è talvolta sinonimo 
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di 'permesso', mentre 'indifferente' significa 'e permesso, e 
facoltativo '; in secondo luogo, poiché 'illecito' è sempre sino-
nimo di 'vietato', mentre 'non indifferente' è sinonimo di 
'imperativo ', ossia di 'o obbligatorio, o vietato'. (3) 
Enumero akuni termini variamente affini o comunque con-
nessi a 'indifferenza': 'adiaforia ', 'ammissibilità', 'ammis-
sione', 'anarchia', 'anomia', ' approvazione', 'arbitrarietà', 
'arbitrio', (4) 'aspettativa',' autorità',' autorizzazione',' azione', 
'competenza', 'concessione', 'contingenza', ' diritto', ' diritto 
soggettivo ', ' discrezionalità', 'discrezione', 'dispensa', ' dispo-
nibilità', 'efficacia', 'esenzione', 'facoltà', 'facoltatività', 'fon-
datezza', 'franchigia', 'garanzia', 'giuridicità', 'giustificazione', 
'giustizia', 'immunità', 'imprevisione ', 'inqualificazione ', 'inte-
resse',' irrilevanza',' legalità',' legalizzazione',' legittimità', ( 5 ) 
'libertà', 'liceità', 'licenza', 'neutralità', 'normalità', 'nulla 
osta', 'opzionalità ', 'permissione', 'permissività', 'peTmisso-
rietà ', 'possibilità', 'potere', 'potestà', 'prerogativa', 'preten-
sione ', ( 6 ) ' pretenzione ', ' pretesa ', ' privilegio ', ' ratifica ', ' rati-
(3) « Se poi qualcuno vuol chiamare contingente ciò che io chiamo 
possibile ed invece possibile ciò che io chiamo contingente, non mi opporrò, 
poiché non è mia abitudine disputare sui nomi». Bento DE SPINOZA, Cogitata 
metaphysica, traduzione italiana di Enrico DE ANGELIS, in Bento DE SPINOZA, 
Emendazione dell'intelletto, Princìpi della filosofia cartesiana, Pensieri 
metafisici, Torino, P. Boringhieri, 1962, pp. 311, alla p. 247. 
( 4 ) Cfr. Rudolf STAMMLER, Recht und Willkiir, in R. STAMMLER, Rechts-
philosophische Abhandlungen und Vortrage, 2 volumi, Charlottenburg, Pan 
Verlag R. Heise, 1925, volume 2., alle pp. 85-118. 
(5) Cfr. Alessandro PASSERIN D1ENTRÈVES, Legalità e legittimità, in Studi 
in onore di Emilio Crosa, 2 volumi, Milano, A. Giuffrè, 1960, volume 2., 
pp. 1305-1319. 
( 6 ) Giorgio DEL VECCHIO, Il problema delle fonti del diritto positivo, 
« Rivista internazionale di filosofia del diritto», 14., 1934, pp. 184-198, alla 
p. 186 (riedito in G. DEL VECCHIO, Studi sul diritto, Roma, 1958, L pp. 187-205, 
alla p. 191) usa il termine 'pretensione': « coordinazione che è caratteri-
stica del diritto, per la quale due soggetti sono reciprocamente collegati 
nella forma dell'obbligazione e della pretensione correlativa»; ibidem 
« forma delle obbligazioni e delle pretensioni correlative ». 
Più consueto il termine 'pretesa'; cfr. N. BOBBIO, Diritto e morale 
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ficazione ', 'regolarità', 'riconoscimento', 'tipicità', 'titolo', (7) 
'tolleranza', 'validità'. 
Non è infrequente il ricorso a termini d'altre lingue: ad 
esempio, ai verbi sostantivati 'licere' e 'passe', 'Dii.rfen ', 
'Mogen' e 'Konnen '; ad 'Anspruch ', a 'fas ', ad 'auctoritas '. 
Altri concetti connessi a questi si rinvengono numerosi nel 
diritto canonico (' privilegium ', (8) 'licentia ', (9) 'dispen-
satio ', (1°) ' tolerantia ', (' 1) ' dissimulatio ', (12) ' absolutio ' (13)). 
Talvolta l'indifferenza d'uno o più comportamenti è desi-
nell'opera di Giorgio del Vecchio, in Scritti vari di filosofia del diritto rac-
colti per l'inaugurazione della Biblioteca Giorgio del Vecchio, Milano, 
A. Giuffrè, 1961, pp. 73-91. 
(7) Cfr. il termine' tyrannus ex defectu tituli ', ad esempio in Coluccio 
SALUTATI, Tractatus de tyranno, Kritische Ausgabe mit einer historisch-
juristischen Einleitung von Francesco ERCOLE, Mit einem Geleitwort von 
Joseph KoHLER, Berlin und Leipzig, W. Rotschlld, 1914, pp. XV-205-LXVIII 
( « Quellen der Rechtsphilosophie », 1). 
( 8 ) Sul privilegium in diritto canonico, cfr. Gommarus MICHIELS, 
Normae generales iuris canonici. Commentarius libri I codicis iuris cano-
nici, 2 volumi, Lublin-Polonia, Universitas catholica, 1929; Editio altera 
penitus retractata et notabiliter aucta, 2 volumi, Parisil, Tornaci, Romae, 
Typis Societatis s. Joannis evangelistae, Desclée et socii, 1949, 1. edizione, 
volume 2., pp. 305-445; 2. edizione, volume 2., pp. 481-667; Vincenzo DEL 
GIUDICE, Privilegio, dispensa ed epicheia nel diritto canonico, in Scritti in 
memoria del professor Francesco Innamorati, Perugia, G. Guerra, 1932, 
pp. VIII-283, alle pp. 227-281. 
( 9 ) Sulla licentia in diritto canonico cfr. G. MICHIELS, op. cit., 1. edi-
zione, volume 2., alle pp. 456-457; 2. edizione, volume 2., alle pp. 681-682. 
(1°) Sulla dispensatio in diritto canonico cfr. G. MICHIELS, op. cit., 
1. edizione, volume 2., alle pp. 448-523; 2. edizione, volume 2., alle pp. 671-771; 
V. DEL GIUDICE, op. cit .. 
( 11 ) Sulla tolerantia in diritto canonico cfr. G. MICHIELS, op. cit., 1. edi-
zione, volume 2., alla p. 456; 2. edizione, volume 2., alla p. 681. 
(12 ) Sulla dissimulatio in diritto canonico cfr. G. MICHIELS, op. cit., 
1. edizione, volume 2., alle pp. 455-456; 2. edizione, volume 2., alle pp. 680-681. 
{13 ) Sull'absolutio in diritto canonico cfr. G. MICHIELS, op. cit., 1. edi-
zione, volume 2., alla p. 455; 2. edizione, volume 2., alle pp. 296-297; 308-310; 
664-665. 
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gnata per metonimia, con il nome del documento che certifica 
e attesta l'indifferenza stessa ('licenza', 'patente', 'visto'). 
Tra tutti i termini affini o connessi ad ' indifferenza ' il più 
ambiguo e pregnante è 'diritto'. In quasi tutte le lingue indoeu-
ropee, credo, lo stesso termine significa e diritto soggettivo, 
e diritto oggettivo. Solo l'inglese distingue tra ' right ' e 
'law '. Il russo distingue tra 'pravo' e ' zak6n ': ma 'zak6n' 
significa legge. Uno ed unico è anche in russo il termine 
che significa diritto, ed ambiguo quanto 'diritto': 'pravo'. (14 ) 
Ovviamente, non tutti 'i termini affini o connessi a 'indiffe-
renza' ed a 'indifferente' sono fungibili grammaticalmente, 
sinonimi semanticamente, appartenenti agli stessi universi di 
discorso. 
i. Non tutti sono grammaticalmente fungibili: infatti l'uso 
d 'alcuni comporta una diversa struttura grammaticale che 
l'uso d'altri. Ad esempio, permesso è l'atto; autorizzato, l'agente. 
Un atto è permesso ad un agente; un agente è autorizzato ad un 
atto. Un agente ha il diritto di far qualcosa; un atto è facolta-
tivo, o lecito, o permesso, .... 
ii. Non tutti sono semanticamente sinonimi: altro, ad 
esempio, è avere il diritto soggettivo ad un atto, altro la permis-
sione di quell'atto. Io stesso ho distinto la permissione dall'indif-
ferenza: permesso è il comportamento del quale è permessa la 
commissione; indifferente è l'atto, del quale son permesse e 
la commissione e l'omissione. 
iii. Non tutti appartengono agli stessi universi del discorso: 
i culti ammessi non possono chiamarsi permessi : ' ammesso ' 
appartiene piuttosto all'universo di discorso del diritto eccle-
siastico. 'Adiaforo ' è piuttosto termine dei teologi; 'anomico ', 
dei sociologi; un governo si dirà o legale o legittimo, ma non 
permesso o indifferente. Per l'articolo 1933, 1. comma, del codice 
civile italiano, è indifferente pagare i debiti di gioco: il paga-
mento è permesso e facoltativo. Ma ben diversa è la formula 
(1 4 ) Cfr. Hans Holm BIELFELDT, Russisch-Deutsches Worterbuch , Unter 
Leitung und Redaktion von H. H. BIELFELDT, Berlin, Akademie-Verlag, 1958, 
alle pp. 208 e 681. 
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legislativa: " Non compete azione per il pagamento di un debito 
di gioco o di scommessa, [ ... ] ". ( 15 ) 
Il modo deontico "indifferente" è distinto da altri modi 
e altri predicati. 'Indifferente' non è sinonimo né di 'permesso', 
né di 'facoltativo', né di 'irrilevante', né di 'inqualificato '. 
'Indifferente ' non è sinonimo di 'permesso': permesso 
è il comportamento, del quale è permessa la commissione; indif-
ferente è il comportamento, del quale son permesse e commis-
sione e omissione. 
Non è sinonimo di 'facoltativo': facoltativo è il compor-
tamento del quale è permessa l'omissione; indifferente il com-
portamento, del quale son permesse e commissione e omissione. 
Non è sinonimo di 'irrilevante': irrilevante è il compor-
tamento che, con un giudizio di valore de lege ferenda, si 
giudichi non ammetta o non postuli qualificazione deontica; indif-
ferente è il comportamento che, con un giudizio di fatto 
de lege lata, si giudichi qualificato secondo il modo deontico 
" indifferente". 
Non è sinonimo di 'inqualificato ': l'inqualificato, - sino 
a prova contraria, - è senza status deontico, l'indifferente 
è un o status deontico; il comportamento inqualificato non ha, 
sino a prova contraria, uno status deontico, il comportamento 
indifferente ha uno status deontico ( appunto quello d'indiffe-
rente, lo status deontico indifferenza). 
I modi dell'esade non sono omogenei: "permesso" e 
facoltativo" non sono omogenei agli altri quattro (" obbli-
gatorio ", " vietato ", " indifferente ", " imperativo ") . Mentre vi 
sono comportamenti obbligatori, comportamenti vietati , compor-
tamenti indifferenti, comportamenti imperativi, non vi sono 
comportamenti permessi e permessi soltanto, né comportamenti 
facoltativi e facoltativi soltanto. Se un comportamento è per-
messo, ossia se ne è permessa la commissione, esso è o obbligato-
rio o indifferente, a seconda che l'omissione non sia permessa o 
(1 5 ) Per altre lingue cfr. tra altro Karl DéiHMANN, Die sprachliche Darstel-
lung der Modalfunktoren, « Logique et analyse », nouvelle série, 4., 1961, 
pp. 55-91. 
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sia permessa. Analogamente, un comportamento facoltativo, 
ossia un comportamento dd quale è permessa l'omissione, è 
o vietato o indifferente, a seconda che la commissione non sia 
permessa o sia permessa. A rigore, se un comportamento è 
soltanto permesso o soltanto facoltativo, vi è lacuna: infatti 
nella prima ipotesi è qualificata soltanto la commissione, ma 
non l'omissione; nella seconda ipotesi, viceversa, è qualificata 
soltanto l'omissione, ma non la commissione. 
'' Permesso " e; in ispecie, " permesso che non ", ossia 
"facoltativo", dunque, sono eterogenei ai rimanenti modi. Obbli-
gatorio, o vietato, o indifferente, o imperativo, è il comporta-
mento stesso; permessa è la commissione o rispettivamente 
l'omissione del comportamento. (Nella prima ipotesi, il compor-
tamento si dice permesso; nella seconda, facoltativo.) Un compor-
tamento non è ( ist) permesso, o permesso che non; un com-
portamento viene ( wird) permesso, o permesso che non. Una 
metafora: la permissione non si trova allo stato puro. Essa è 
associata o alla facoltatività ( e allora il comportamento è indif-
ferente), o alla non facoltatività ( e allora il comportamento è 
obbligatorio). E analogamente per la permissione dell'omissione, 
per la facoltatività. Essa o si associa alla permissione ( e allora 
il comportamento è indifferente), o alla non permissione ( e allora 
il comportamento è vietato). 
1.1.1.2. Interdefinizione dei modi deontici. 
I modi deontici "indifferente" e " imperativo" si com-
portano altrimenti che gli altri quattro modi d'esade, sia per 
quel che concerne la loro definizione in termini di altri modi 
deontici, sia per quel che concerne la definizione degli altri 
quattro modi deontici nei termini di questi due. "Indifferente" 
e "imperativo" sono eterogenei agli altri quattro modi, sia sotto 
il profilo della interdefinibilità, sia sotto il profilo della inter-
defini torietà. 
1.1.1.2.1. L'interdefinibilità. 
"Obbligatorio", "vietato", "permesso", " facoltativo" si 
definiscono ciascuno in termini d'uno qualsiasi degli altri tre mo-
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di, negando nessuna o una volta o il funtore deontico (il modo 
deontico) o l'argomento del funtore deontico (il comporta-
mento). Ad esempio, il giudizio deontico 'Il comportamento 
C è vietato' equivale a 'Il comportamento C non è permesso' 
( qui "vietato " è definito in termini di "permesso" negando 
una volta il funtore deontico "permesso" e nessuna volta 
l'argomento del funtore, ossia il comportamento C). Il giudizio 
deontico ' Il comportamento C è obbligatorio' equivale a' L'omis-
sione del comportamento C non è permessa' ( qui "obbligatorio" 
è definito in termini di " permesso" negando una volta il fun-
tore deontico "permesso" e una volta l'argomento del funtore, 
ossia il comportamento C). 
Il seguente diagramma rappresenta sinotticamente le defi-
nizioni d'ognuno dei quattro modi "obbligatorio", "vietato", 
" permesso", "facoltativo", in termini d'ognuno degli altri tre. 
Modo 
obbligatorio vietato facoltativo ~ o o permesso 
obbligatorio ~ vietato che non non permesso non facoltativo che non 
vietato obbligatorio ~ non permesso non facoltativo che non che non 
permesso non obbligato- non vietato ~ facoltativo che rio che non non 
facoltativo non non vietato che 1permesso che ~ obbligatorio non I non 
Non così per "indifferente" ed " imperativo". I giudizi 
deontici di indifferenza e di imperatività non si possono formu-
lare in termini di un giudizio o di obbligatorietà, o di divieto, 
o di permissione, o di facoltatività, negando nessuna o una volta 
o il funtore deontico o l'argomento del funtore deontico. 
i. Il giudizio di indifferenza equivale alla congiunzione 
di due giudizi di obbligatorietà, o di divieto, o di permissione, 
o di facoltatività. 
Ciò risulta dalla seguente sinossi delle definizioni di " indif-
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ferente" in termini di "obbligatorio", "vietato", "permesso", 
" facoltativo " . 
a. In termini di "obbligatorio": Indifferente è il com-
portamento, del quale non è obbligatoria la commissione, e non 
è obbligatoria l'omissione. 
b. In termini di "vietato": Indifferente è il comporta-
mento, del qual,e non è vietata la commissione, e non è vietata 
l'omissione. 
c. In termini di " permesso " : Indifferente è il compor-
tamento, del quale è permessa la commissione, e è permessa 
l'omissione. 
d. In termini di "facoltativo": Indifferente è il compor-
tamento, del quale è facoltativa la commissione, e è facoltativa 
l'omissione. 
In conclusione, il giudizio di indifferenza equivale non 
ad un giudizio di obbligatorietà, o divieto, o permissione, o 
facoltatività, del quale siano negati, nessuna o una volta, o il 
funtore deontico o l'argomento del funtore deontico, ma alla 
congiunzione di due giudizi di obbligatorietà, o divieto, o per-
missione, o facoltatività, dei quali siano negati, nessuna o una 
volta, o il funtore deontico o l'argomento del funtore deontico. 
Invece il giudizio di indifferenza equivale ad un unico 
giudizio di imperatività, del quale sia negato il funtore deontico. 
Infatti il giudizio ' Il comportamento C è indifferente' equivale 
a ' Il comportamento C non è imperativo '. 
ii. Il giudizio di imperatività equivale alla disgiunzione 
di due giudizi di obbligatorietà, o di divieto, o di permissione, 
o di facoltatività. 
Ciò risulta dalla seguente sinossi delle definizioni di " impe-
rativo" in termini di "obbligatorio", "vietato", " permesso", 
" facoltativo ". 
a. In termini di "obbligatorio" : imperativo è il compor-
tamento, del quale sono obbligatorie o la commissione, o 
l'omissione. 
b. In termini di "vietato": imperativo è il comportamento, 
del quale sono vietate o la commissione, o l'omissione. 
c. In termini di "permesso": imperativo è il comporta-
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mento, del quale non son permesse o la commissione, o 
l'omissione. 
d. In termini di "facoltativo": imperativo è il compor-
tamento, del quale non son facoltative o la commissione, o 
l'omissione. 
In conclusione, il giudizio di imperatività equivale non 
ad un giudizio di obbligatorietà, o divieto, o permissione, o 
facoltatività, del quale siano negati, nessuna o una volta, o il 
funtore deontico, o l'argomento del funtore deontico, ma alla 
disgiunzione cli due giudizi di obbligatorietà, o divieto, o per-
missione, o facoltatività, dei quali siano negati, nessuna o una 
volta, o il funtore deontico, o l'argomento del funtore deontico. 
Invece il giudizio di imperatività equivale ad un unico 
giudizio di indifferenza, del quale sia negato il funtore deontico. 
Infatti il giudizio 'Il comportamento C è imperativo' equivale 
a ' Il comportamento C non è indifferente '. 
" Indifferente " e " imperativo " si definiscono dunque me-
diante una congiunzione, o, rispettivamente, una disgiunzione, 
di due giudizi di obbligatorietà, o di divieto, o di permissione, 
o di facoltatività. Anche gli altri quattro giudizi deontici possono 
definirsi mediante due giudizi deontici. Ad esempio, ' Il com-
portamento C è obbligatorio' equivaile a 'Il comportamento C 
è non vietato, e ne è vietata l'omissione'. 
Ma una differenza tra i due giudizi, la cui congiunzione 
o disgiunzione equivale al giudizio di indifferenza o di impera-
tività, ed i due giudizi, la cui congiunzione equivale al giudizio 
di obbligatorietà, o divieto, o permissione, o facoltatività, c'è. 
Dei due giudizi, cui equivale quello di obbligatorietà, o divieto, 
o permissione, o facoltatività, uno è subalternato dall'altro. Nel 
nostro esempio, se del comportamento C è vietata l'omissione, 
il comportamento è permesso. 
Invece dei due giudizi, alla cui congiunzione o disgiun-




"Indifferente" e "imperativo" si comportano altrimen6 
che gli altri quattro modi non solo per quel che concerne la 
loro possibilità di essere definiti in termini di altri modi 
deontici, ma anche per quel che concerne la loro possibilità 
di definire gli altri quattro modi dell'esade. 
"Obbligatorio", "vietato", "permesso", " facoltativo " defi-
niscono ciascuno ognuno degli altri tre modi. 
Non così "indifferente" e "imperativo". I giudizi deontici 
di obbligatorietà, divieto, permissione, facoltatività, non si pos-
sono formulare in termini di un giudizio di indifferenza o di 
imperatività. 
Invece è possibile formulare il giudizio di indifferenza 
in termini di un giudizio di imperatività, il giudizio di imperatività 
in termini di un giudizio di indifferenza ( i due giudizi sono 
infatti con tra di ttori). 
1.1.1.3. La questione: 'Quali e quanti sono i modi deontici?' 
Quali e quanti sono i modi deontici? Vi sono altre figure 
di qualificazione oltre le sei ( obbligatorietà, divieto, indifferenza, 
permissione, facoltatività, imperatività) che ho definito? 
Mi sembra che la domanda ammetta una risposta rigorosa. 
Se si assume "permesso" a modo indefinito definiente, ad 
Urmodus, nove sono le situazioni deontiche combinatoriamente 
possibili: 
1. È permessa la commissione, 
2. È permessa la commissione, 
3. Non è permessa la commissione, 
4. Non è permessa la commissione, 
5. È permessa la commissione, 
6. È inqualificata la commissione, 
7. Non è permessa la commissione, 
8. È inqualificata la comm1ss10ne, 
9. È inqualificata la commissione, 
è permessa l'omissione; 
non è permessa l'omissione; 
è permessa l'omissione ; 
non è permessa l'omissione ; 
è inqualificata l'omissione; 
è permessa l'omissione; 
è inquaLificata l'omissione; 
non è permessa l'omissione ; 
è inqualificata 
Nove, dunque, le combinazioni possibili. 
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Nella prima ipotesi, il comportamento è indifferente; nella 
seconda, obbligatorio; nella terza, vietato; nella quarta, e 
vietato e obbligatorio; nella quinta, permesso; nella sesta, 
facoltativo; nella settima, vietato; nell'ottava, obbligatorio; nella 
nona, inqualificato. 
Nove le combinazioni possibili; tre gli status deontici, ossia 
le condizioni dei comportamenti, dei quali siano qualificate e 
la commissione e l'omissione ( obbligatorietà, divieto, indiffe-
renza); uno il modo, nei cui termini può formularsi ogni giudizio 
deontico (" permesso "). 
La questione ' Quali e quanti sono i modi deontici? ' mi 
pare ora consenta una risposta rigorosa. È eminentemente 
materia di convenzione dire che i modi deontici sono uno, 
o due, o tre, .... Ciò che conta è che le varie terminologie possano 
convertirsi l'una nell'altra, che, insomma, nei termini di ognuna 
possa dirsi tutto e solo ciò che può dirsi nei termini di ogni 
altra. Un solo modo ("permesso") è sufficiente per formulare 
qualsiasi giudizio deontico. Tuttavia può essere più conveniente 
ed agile usare due modi deontici: "permesso " e " facoltativo". 
Si possono usare tre modi deontici, corrispondenti ai tre status 
deontici ("obbligatorio", "vietato"," indifferente"). Si possono 
poi usare quattro modi deontici, in rispondenza ai vertici del 
quadrato di opposizione: 'Tutti gli A devono essere B ', 'Tutti 
gli A devono essere non B ',' Non tutti gli A devono essere non B ', 
'Non tutti gli A devono essere B '. Il primo giudizio qualifica 
obbligatorio; il secondo, vietato; il terzo, permesso; il quarto, 
facoltativo. Si possono usare cinque modi ("obbligatorio", 
"vietato", "permesso", "facoltativo", "indifferente") come 
usa presso alcuni logici deontici. E si possono usare sei modi 
( quei cinque più " imperativo "), che si dispongano simmetrici 
in un esagono di opposizione constante di tre diadi di giudizi 
contradittori. Ma è possibile dare un nome ad altre combinazioni 
di qualificazioni deontiche, ed introdurre così altri modi. Ad 
esempio, si potrebbe introdurre un nuovo modo "o permesso, 
o facoltativo" ed imporgli il nome 'adiaforo '. Ciò, ripeto, è 
materia di convenzione. I criteri che presiedono alla scelta dei 
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moai sono precipuamente d'economia e di estetica. Esemplare 
l'introduzione del modo " imperativo". 
La sola cosa che io debba giustificare è l'assunzione a 
modo deontico indefinito defìniente, ad Urmodus, di "permesso". 
Assumo "permesso" a modo primitivo, quantunque io stesso 
abbia detto che" permesso", " facoltativo"," obbligatorio"," vie-
tato" sono interdefinibili, poiché la permissione è la qualificazione 
deontica i. primitiva, e ii. semplice. Il giudizio di facoltatività è 
semplice, ma non primitivo: esso infatti è un giudizio di permis-
sione riferito all'omissione. I giudizi di obbligatorietà e di divieto 
non sono semplici, poiché constano di due giudizi deontici: 
uno sulla commissione, l'altro sull'omissione. (D'assumere poi 
"indifferente" o " imperativo " a Urmodus non è neppure il 
caso di parlare, poiché nei loro termini è impossibile definire 
gli altri quattro.) Per questo motivo assumo ad Urmodus 
permesso". 
Se questi, che io ho definito, sono tutti e soli i modi 
deontici, diviene impossibile eludere il problema della comple-
tezza fingendo che i comportamenti inqualificati, - quantunque 
siano né obbligatori, né indifferenti, ... , - abbiano tuttavia essi 
stessi uno status deontico, affine all'indifferenza ma da essa 
distinto: qualcosa come una liceità irriducibile all'indifferenza 
in senso tecnico. Della geminazione del concetto di ' indifferente ' 
in indifferente i,n senso proprio, e indifferente in senso improprio 
(geminazione, dalla quale discenderebbe la distinzione dei com-
portamenti indifferenti in comportamenti indifferenti poiché 
qualificati, e comportamenti indifferenti poiché inqualificati) 
dirò ancora sub 1.1.2 .. 
Se tre e tre soltanto sono gli status deontici combina-
toriamente possibili, è dunque impossibile che vi siano altri 
status deontici. In ispecie, è impossibile che vi sia un altro 
status, " consigliato ", ed un ulteriore status quale " sconsigliato ". 
Dissento pertanto da un recente saggio, che, in una sua 
breve parte, può far credere che vi siano questi altri due status 
deontici. (1 6 ) 
(1 6 ) Norberto BoBBIO, Comandi e consigli, « Rivista trimestrale cli 
diritto e ·procedura civile », 15., 1961, pp. 369-390. 
-16 -
Il saggio critica la tesi, secondo la quale il consigliato è 
indifferente. Contro la tesi, secondo la quale ciò, che non è 
o obbligatorio o vietato, è indifferente, ed il consigliato è 
una specie del genere "indifferente", l'autore afferma che 
comportamenti, che non siano o prescritti o vietati, sono o 
indifferenti o consigliati. I comportamenti si distribuiscono 
quindi in quattro insiemi complementari: vietati, obbligatori, 
indifferenti, consigliati. Da questa tesi io inferisco immediata-
mente che i comportamenti non indifferenti sono o obbligatori, 
o vietati, o consigliati. Non così l'autore, il quale afferma che 
il non indifferente è o vietato o sconsigliato. Contro questa 
deduzione io obietto quattro critiche: due immanenti, due trascen-
denti. In primo luogo ( prima critica immanente) la deduzione 
è inconseguente: dalle premesse, la sola deduzione corretta è 
che il non indifferente è o obbligatorio, o vietato, o consigliato. 
In secondo luogo ( seconda critica immanente), vi è un'ulteriore 
incoerenza tra la tesi, secondo "la quale i comportamenti sono 
o vietati, o obbligatori, o indifferenti, o consigliati, e la tesi, 
secondo la quale i comportamenti sono o vietati, o obbligatori, 
o indifferenti, o consigliati, o sconsigliati. In terzo luogo (prima 
critica trascendente), l'una e l'altra tesi mi sembrano scorrette 
poiché non enumerano t u t t i i modi deontici ( sono omessi 
"permesso" e "facoltativo"). In quarto luogo, infine (seconda 
critica trascendente), le due tesi mi sembrano scorrette poiché 
non enumerano so 1 tanto modi deontici (se modi deontici 
sono quelli che ho definito, è escluso a priori che "consigliato" 
e "sconsigliato" possano essere modi deontici). 
1.1.2. Dell'indifferenza. 
Intendo ora soffermarmi più diffusamente sull'indifferenza 
e su alcuni concetti ad essa affini. 
1.1.2.1. 'Irrilevanza', 'inqualificazione ', 'indifferenza'. 
Irrilevanza è qualità di comportamento, che, con un giudizio 
di valore de lege f erenda, si giudichi non ammetta o non postuli 
una qualificazione deontica, ossia che si giudichi debba o possa 
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restare inqualificato. Il giudizio di irrilevanza compete ad altre 
discipline che la scienza giuridica: alla sociologia del diritto, 
alla politica legislativa, etc .. 
Inqualificazione è qualità di comportamento, che, con un 
giudizio di fatto de lege lata, si giudichi non qualificato dall'ordi-
namento, né espressamente ed esplicitamente, né inespressamente 
ed implicitamente. Un comportamento è qualificato espressa-
mente ed esplicitamente se una norma qualifica o esso stesso, 
o l'insieme del quale esso è elemento. Un comportamento è quali-
ficato implicitamente se l'interprete possa derivarne la qualifi-
cazione deontica dalle norme dell'ordinamento, secondo le regole 
di trasformazione proprie all'ordinamento stesso. Ad esempio, 
per l'articolo 265 del codice civile italiano, è indifferente impu-
gnare il riconoscimento del figlio naturale se vi sia stata 
violenza. Qui la qualificazione deontica secondo il modo " indif-
ferente" è espressa ed esplicita. Mediante un argumentum a simili 
può tuttavia inferirsi che quell'impugnazione è indifferente non 
solo nell'ipotesi di violenza, ma anche nell'ipotesi di errore. Qui 
la qualificazione deontica secondo il modo " indifferente " è 
inespressa ed implicita. È autocontradittorio tentar di definire 
l'inqualificazione in termini deontici, volerla configurare in status 
deontico. Inqualificazione è assenza di qualificazione deontica. 
' Inqualificato ' è per definitionem indefinibile in termini deontici. 
Indifferenza è qualità di comportamento che, con un giu-
dizio di fatto de lege lata, si giudichi qualificato dall'ordina-
mento, o espressamente ed esplicitamente, o inespressamente 
ed implicitamente, secondo il modo deontico "indifferente". In-
differenza è qualità di comportamento del quale sian permesse e 
commissione e omissione. 
Che l'inqualificato non possa e s s ere uno status deontico 
non significa che esso non possa aver e uno status deontico. 
Se è autocontradittorio definire l'inqualificazione in termini 
di qualificazione, se è assurdo definire l'inqualificazione come 
ciò che è qualificato in un certo modo, non autocontradittorio 
è indagare se l'inqualificato, quantunque non qualificato o espli-
oitamente o implicitamente da alcuna norma, abbia tuttavia 
esso stesso uno status deontico. All'indagine della questione se 
2 - A. G. CONTE - Saggio sulla com pletezza degli ordinamenti giuridici. 
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l'inqualificato abbia uno status deontico, se in ispecie esso sia 
indifferente, ... , è appunto dedicata gran parte di questo saggio 
sulla completezza degli ordinamenti. 
1.1.2.2. L'indifferenza: possibilità combinatoria, possibilità 
logica, attualità. 
Ho così definito 'indifferenza' ed ho determinato quali rela-
zioni intercorrano tra l'indifferenza, l'irrilevanza, l'inqualificazione. 
Ho calcolato quali e quanti siano gli status deontici combina-
toriamente possibili. Che questi siano combinatoriamente possi-
bili non comporta però né che quegli status, possibili combi-
natoriamente, siano logicamente possibili (110n autocontradittori), 
né che in ciascuno o almeno uno ordinamento normativo vi 
siano comportamenti che abbiano rispettivamente ognuno di 
quei tre status. 
1.1.2.2.1. Possibilità combinatoria e possibilità logica. 
Possibilità combinatoria non è possibilità logica. Farò un 
esempio. Il modo aletico "possibile", come è noto, corrisponde 
al modo deontico " permesso ". Anche i giudizi modali aletici 
possono tradursi in giudizi di possibilità: se qualcosa è neces-
sario, è possibile e non possibile che non; se qualcosa è impos-
sibile, non è possibile ed è possibile che non; se qualcosa è 
contingente, è possibile e possibile che non; .... Ora Diodoro Crono 
nega che sia logicamente possibile che qualcosa sia possibile, 
o possibile che non, o contingente ( ossia e possibile e possibile 
che non). Se infatti di una cosa possibile sussistono tutte le 
condizioni affinché essa sia, essa non è possibile, ma necessaria. 
Se, invece, non sussistono tutte le condizioni di essa, essa non 
è possibile, ma impossibile. Analogamente per la possibilità 
negativa: se, di una cosa che può non essere, sussistono tutte 
le condizioni affinché essa non sia, essa non è possibile che non, 
ma impossibile. Se, invece, non sussistono tutte le condizioni 
affinché essa non sia, essa è necessaria. Se nulla è possibile e 
nulla è possibile che non, nulla è contingente (ossia e possibile. 
e possibile che non). Ciò che è o possibile, o possibile che non, 
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o contingènte è, alla stregua di questa critica, o necessario o 
impossibile. ( 11 ) 
La dottrina di Diodoro Crono presenta singolari analogie 
con altre: ad esempio, con quella di P. S. de Laplace. "Un intel-
letto che, a un certo momento, conoscesse tutte le forze che ani-
mano la natura e la rispettiva situazione degli esseri che la com-
pongono, e fosse del pari abbastanza vasto per sottoporre questi 
dati all'analisi, - questa l'ipotesi laplaciana d'un intelletto 
onnisciente, - comprenderebbe nella medesima formula i 
moti dei massimi corpi dell'universo e quello del più leg-
gero fra gli atomi: nulla rimarrebbe incerto e l'avvenire 
sarebbe, come il passato, presente al suo sguardo". (1 8 ) 
L'argomento di Diodoro Crono rappresenta esemplarmente 
come possibilità combinatoria e possibilità logica possano non 
coincidere. È possibile combinatoriamente che qualcosa possa 
essere, o possa non essere, o possa e essere e non essere. Ma ciò 
è logicamente impossibile. 
1.1.2.2.2. Possibilità combinatoria e attualità. 
Per Diodoro Crono, dunque, possibilità combinatoria e 
possibilità logica non coincidono. Così, come ciò che è possibile 
combinatoriamente non è per ciò stesso logicamente possibile, 
così non tutto ciò che è combinatoriamente possibile è attuale. 
Dalla possibilità combinatoria dei modi deontici non deriva 
necessariamente che attualmente in uno od ognuno ordinamento 
(1 7 ) Il ragionamento di Diodoro Crono è noto sotto il nome 'il domi-
nante',' b xup~suwv'. Cfr., sul necessitarismo di Diodoro Crono, Léon RoBIN, 
La pensée grecque et les origines de l'esprit scientifique, Paris, Albin Michel, 
traduzione italiana di Paolo SERINI, Storia del pensiero greco, Torino, G. 
Einaudi, 1951, alla p. 208. 
(1 8 ) Pierre Simon DE LAPLACE, Essai philosophique sur les probabilit és, 
in P. S. DE LAPLACE, Oeuvres complètes, volume 7., Paris, 1886, alle pp. VI-VII . 
Cfr. Federico ENRIQUES, Le matematiche nella storia e nella cultura, 
Bologna, N. Zanichelli, 1938, alla p. 101. 
Cfr. anche B. DE SPINOZA, Pensieri metafisici, op. cit ., alla p. 246: possi-
biie e contingente « non sono altro che un difetto del nostro intelletto », 
non « affezioni delle cose ». Dimostrazione della tesi ibidem, alle pp. 247-249. 
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vi siano sia comportamenti obbligatori, sia comportamenti 
vietati, sia comportamenti indifferenti, sia comportamenti per-
messi, .... Come può esservi un divario tra possibilità combina-
toria e possibilità logica, così può esservi un divario tra possi-
bilità combinatoria e attualità. 
Ad esempio, per una metafisica indeterministica e contin-
gentistica, nulla è necessario, nulla è impossibile, ma tutto 
è contingente. 
Ma gli ordinamenti normativi stessi offrono esempi di 
scarto e divario tra possibilità combinatoria e attualità. Accanto 
ad ordinamenti normativi, che, come il diritto, qualificano 
secondo tutt'e tre i modi deontici cui corrispondono status 
deontici( " obbligatorio"," vietato"," indifferente " ), vi sono, - è 
un dato di fatto, - altri ordinamenti normativi, quali l'etica 
rigoristica, che qualificano ogni comportamento o obbligatorio 
o vietato: per un'etica rigoristica, dunque, nulla è indifferente. 
(In ciò essa si distingue dall'etica lassistica, che invece qualifica 
o obbligatorio, o vietato, o indifferente.) (1 9 ) 
È poi possibile affermare che il diritto stesso qualifichi 
tutto o obbligatorio, o vietato: ma di questa tesi mi riservo di 
dire tra poco. 
Qui, invece, vorrei accennare ad un caso limite di divario 
tra possibilità combinatoria e attualità. Vi sono ordinamenti 
normativi, i quali si contraggono in una sola norma, che qua-
lifica tutto secondo un unico modo deontico. Si tratta di casi 
limite, dei quali nominerò qui alcuni. In I fratelli Karamàzov, 
di Fedor Dostoevskij, si dice "Se Dio non esiste, tutto è per-
messo". (2°) In un suo recente saggio sull'erotismo, Norberto 
Bobbio afferma che unica norma dell'etica dell'erotismo è 'Tutto 
è permesso'. (21 ) Ed è tradizionale definire lo stato di natura 
( 19 ) Su rigorismo e lassismo cfr. tra altro Immanuel KANT, Die R eli-
gion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 1. Sti.ick, AnmerkLmg l. 
( 20 ) Fedor DosTOEVSKIJ, Brat'jà Karamaz6vy, ad esempio libro 2., 
capitolo 6.; libro 11., capitolo 8 .. 
( 21 ) Norberto BoBBIO, [Risposta a:] 8 domande sull'erotismo in lette-
ratura, « Nuovi argomenti», 9., 1961, numero 51-52, pp. 11-20. 
Cfr. anche Dante ALIGHIERI, Commedia, Inferno, canto V, 56 (sulla 
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come la condizione nella quale tutto è permesso. (Ma è defini-
zione a1lmeno misleading: se qualcosa, o addirittura tutto, è peT-
messo, di norme, permissive, ce n'è, e non v'è più lo stato di 
natura. È paradossale come definizione dello stato di natura e 
definizione dello stato di diritto coincidano: neH'uno stato e 
nell'altro ciò che non è deonticamente qualificato è permesso. 
Il paradosso deriva ovviamente dalla ambiguità di 'permesso', 
che, nella definizione dello stato di natura, significa inquali-
ficato, mentre, nella definizione dello stato di diritto, significa 
qualificato secondo il modo deontico " permesso ".) Ma questi 
non sono altro che casi limite. Più inteTessanti sono invece gli 
ordinamenti normativi che qualificano tutto o obbligatorio o 
vietato, come appunto l'etica rigoristica. 
Rilevo qui che il diritto naturale è in questo dissimile 
dall'etica rigoristica: per Suarez, vi sono norme di diritto natu-
rale né obbligatorie, né vietanti: i precetti di ius naturale 
negativum. ( 22 ) 
Una possibile definizione della logica degli ordinamenti 
normativi che, come l'etica rigoristica, qualificano tutto o obbli-
gatorio o vietato, può essere quella proposta da Arthur N. 
PrioT. La logica di tali ordinamenti è, per Prior, caratterizzata 
da un assioma per il quale è obbligatorio che, se qualcosa 
avviene, ciò sia obbligatorio. ( 23 ) 
riduzione del licitum al libitum); François RABELAIS, Gargantua et Panta-
gruel, libro 1., capitolo 57. (regola dell'abbazia di Thélème è « Fais ce que 
voudras »); Torquato TASSO, Aminta (« s'ei piace, ei lice »). 
( 22 ) Cfr. Franciscus SUAREZ, Tractatus de legibus et legislatore Dea, 
libro 2., capitolo 14., paragrafo 14., in F. SUAREZ, Opera omnia, Parisiis, 
L. Vivès, 28 volumi, 1856-1878, volume 5., alla p. 140 (« dupliciter aliquicl 
esse de iure naturali, scilicet, negative et positive. Negative esse dicitur 
quod ius naturale non prohibet sed admittit, quamvis neque illud positive 
praecipiat »); IDEM, Defensio fi-dei catholicae, libro 3., capitolo 2., para-
grafo 9., in IDEM, Opera omnia, op. cit., volume 24., alla p. 209 ( « [ ... ] potestas 
haec [ ... ] dici potest de iure naturali negative, non positive, vel potius de 
iure naturali concedente, non simpliciter praecipiente » ). 
( 23 ) Cfr. Arthur N. PRIOR, A Note on the Logie of Obligatiol't, « Revue 
philosophique de Louvain », troisième série, 54., 1956, pp. 86-87. (Prior discute 
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Quella stessa complementarità di obblighi e divieti io pro-
porrei di renderla e formularla in questi termini. È dottrina 
antica e ricorrente quella, secondo la quale le norme ammettono 
due negazioni. Mentre, - secondo questa dottrina, - una propo-
sizione descrittiva ammette una sola negazione (' Il libro non 
è bianco ' e ' Il libro è non bianco ' si equiva:lgono), una propo-
sizione prescrittiva ammette due negazioni. Ad esempio, la pre-
scrizione ' Tu devi chiudere la porta ' può negarsi duplicemente: 
la prima negazione è ' Tu non devi chiudere la porta ' ossia 
'Non è obbligatorio, ma facoltativo, che tu chiuda la porta'; 
la seconda negazione è ' Tu devi non chiudere la porta ', ossia 
'È vietato che tu chiuda la porta'. La prima negazione nega il 
funtore deontico; la seconda negazione nega l'argomento del 
funtore deontico. Nei termini di Alf Ross, la prima negazione 
è propria della logica della validità; la seconda, deilla logica 
dell'adempimento. (24 ) 
il saggio di Robert FEYS, Expression modale du « devoir-étre », « The Journal 
of Symbolic Logie », 20., 1955, pp. 91-92. Robert Feys ha risposto in una nota 
senza titolo, « Revue philosophique de Louvain », troisième série, 54., 1956, 
p. 88-89. L'articolo di Prior e la risposta ad esso di Feys sono recensiti da 
Alan Ross ANDERS0N, « The Journal of Symbolic Logie », 21., 1956, p. 379.) 
« LCpLp [ .. .J seems to express an excessive rigorism - it asserts that 
being done ought to imply being obligatory, i. e. that it is wrong to do any-
thing but what is obligatory, i. e. that no [nell'originale, per un refuso, not] 
acts are morally indifferent. » A. N. PRIOR, op. cit., alla p. 87. 
( 24 ) La distinzione tra negazione della validità e negazione dell'adem-
pimento e la correlativa distinzione d'una logica della validità e d'una logica 
dell'adempimento risale ad Alf Ross, lmperatives and Logie, « Philosophy 
of Sci.ence », 11., 1944, pp. 30-46. Cfr. su essa Ota WEINBERGER, Uber die 
Negation von Sollsatzen, « Theoria », 23., 1957, pp. 102-132. 
Nella logica della validità, la negazione d'un giudizio d'obbligatorietà 
è un giudizio di facoltatività, e la negazione d'un giudizio di divieto è un 
giudizio di permissione ( dell'obbligo ' Tu devi chiudere la porta ' la nega-
zione della validità è 'Tu puoi non chiudere la porta'; del divieto 'Tu devi 
astenerti dal chiudere la porta' la negazione della validità è ' Tu puoi chiu-
dere la porta '). Nella logica dell'adempimento, la negazione d'un giudizio 
d'obbligatorietà è un giudizio di divieto, e la negazione d'un giudizio di 
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Ora gli ordinamenti normativi quali l'etica rigoristica, 
possono chiamarsi ordinamenti normativi la cui logica è logica 
dell'adempimento (in essi, se non ho l'obbligo di fare qualcosa 
ho l'obbligo di astenermene); gli ordinamenti normativi quali 
l'etica lassistica, possono chiamarsi ordinamenti la cui logica è 
logica della validità (in essi, se non ho l'obbligo di fare qualcosa 
posso astenermene). 
Storicamente, una lucida formulazione dell'etica rigoristica 
si rinviene in Bernardo di Chiara valle. ( 25 ) Ma ancor più pre-
gnante quella sua formulazione, che è motto del collegio Ghislieri 
in Pavia: " F ac bonum ". 
E il diritto? Si può dire che il diritto o obblighi o vieti? 
divieto è un giudizio d'obbligatorietà ( dell'obbligo 'Tu devi chiudere la 
porta' la negazione dell'adempimento è 'Tu devi astenerti dal chiudere la 
porta '; del divieto ' Tu devi astenerti dal chiudere la porta ' la negazione 
dell'adempimento è 'Tu devi chiudere la porta') . 
Sulla negazione di norme cfr., tra altro, Erik AHLMAN, Saamisen 
kiisitteen suhde pitiimisen kiisitteeseen, « Ajatus », 11., 1942, pp. 5-19 ; Robert 
BLANCHÉ, Quantity, Modality and Other Kindred Systems of Categories, 
« Mind », new series, 51., 1952, pp. 369-375; IDEM, Sur l'opposition des con-
cepts, « Theoria », 19., 1953, pp. 89-130; IDEM, Opposition et négatiori, « Revue 
philosophique de la France et de l'étranger », 147., 1957, pp. 187-216 ; lDElVI, 
Sur la structuration du tableau des connectifs interpropositionnels, « The 
Journal of Symbolic Logie», 22., 1957, pp. 17-18; Norberto BoBBIO, Diritto e 
logica, « Rivista internazionale di filosofia del diritto», terza serie, 39., 
1962, pp. 11-14, alle pp. 39-41; Mark FISHER, Strong and Weak Negation of 
lmperatives, « Theoria », 28., 1962, pp. 196-200; Manfred MoRITZ, Vber 
Hohfelds System der juridischen Grundbegriffe, Lund, CWK Gleerup; 
Kobenhavn, Ejnar Munksgaard, 1960, pp. 115 ( « Library of Theoria », 7); 
Jerzy SzTYKGOLD, Negacja normy, « Przeglad Filozoficzny », 39., 1936, pp. 492-
494; Ota WEINBERGER, Vber die Negation von Sollsiitzen, « Theoria », 23., 
1957, pp. 102-132; Georg Henrik VON WRIGHT, On the Logie of Negation , 
Kobenhavn, Ejnar Munksgaards Forlag; Helsinki, Academic Bookstore; 
Helsingfors, Northem Antiquarian Bookstore, 1959, pp. 30 ( « Societas scien-
tiarum fennica, Commentationes physico-mathematicae », XXII, 4). 
( 25 ) BERNARDO DI CHIARAVALLE, De consideratione ad Eugenium, libro 2.: 
« Non pensare ad alcuna cosa contraria alla tua salvezza. Non basta: in 
luogo di 'contraria' avrei dovuto dire ' estranea' alla tua salvezza ». 
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La tesi, secondo la quale il diritto o obbliga o vieta, ammette 
più interpretazioni. 
Prima interpretazione. Le norme giuridiche possono tutte 
formularsi in termini di obbligo o divieto: ad esempio, 'Il com-
portamento C è permesso' si può riformulare in 'Il comporta-
mento C non è vietato'. 
Critica. Intesa così, la tesi che il diritto obbliga o vieta 
è vera, ma banale; né va sino in fondo ( si può infatti espun-
gere alternativamente uno dei due modi superstiti definendo l'ob-
bligo in termini di divieto, o il divieto in termini d'obbligo); 
e poi, visto che obbligo e divieto possono definirsi in termini 
di permissione o facoltatività, la tesi, che il diritto consta sol-
tanto di obblighi e divieti, non è più plausibile dell'altra, che 
il diritto consta solo di norme che permettono la commissione 
e di norme che permettono l'omissionè. 
Seconda interpretazione. Indifferenza è assenza di obbligo 
o divieto, è non esservi ancora, o non esservi più, d'obblighi o 
divieti (Hans Kelsen parla di un principio tecnico del diritto, 
per il quale il diritto permette non vietando). 
Critica. Se non mi sbaglio, quella di Kelsen è una propo-
sizione di sociologia giuridica, un giudizio empirico. Ora i giudizi 
empirici usa provarli empiricamente; ma Ke'lsen non fornisce 
prova alcuna. 
Terza interpretazione. Il diritto consta soltanto di obblighi 
o divieti, poiché tutto il resto è naturalmente indifferente. 
Critica. 'Naturalmente' può qui significa·re due cose: in 
primo luogo, 'Tutto il resto è naturalmente indifferente' può 
voler dire che tutto il resto è indifferente in quanto naturale, 
e non giuridico. Ma allora 'naturalmente indifferente' è una 
contradizione in termini: ciò che è naturale non ha uno status 
deontico (come appunto quello di indifferente). 
È la stessa contradizione che vi è nella tesi 'Nello stato 
di natura tutto è permesso '. 
In secondo luogo, 'Tutto il resto è naturalmente indiffe-
rente' può voler dire che tutto il resto è indifferente per diritto 
naturale, iure naturali. Ma temo che vi sia uno scambio di ordi-
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namenti: era dell'ordinamento giuridico positivo che si stava 
parlando, non del diritto naturale. 
Quarta interpretazione. V'è corrispondenza tra indifferenza 
di un comportamento per un agente e obbligo o divieto di un 
altro comportamento, o di altri comportamenti, per un altro 
agente, o per altri agenti. In altri termini, il diritto qualifica 
indifferente un comportamento per un agente istituendo per 
altri agenti obblighi o divieti. 
Critica. Non intendo qui prendere posizione sulla vexata 
quaestio, se indifferenza da un lato ed obblighi o divieti dall'altro 
siano correlativi ed in rapporto di polarità. (Che ad ogni indif-
ferenza siano correlativi altrui obblighi e divieti è sostenuto da 
Norberto Bobbio con questi due argomenti: i. Se la correlati-
vità non vi fosse, se la libertà non fosse protetta e garantita 
contro l'altrui impedimento, l'uso della forza da parte di un 
terzo, per impedire l'esercizio della libertà non protetta, sarebbe 
permesso. " Libertà non protetta significa liceità dell'uso della 
forza privata" da parte di terzi, permissione della Selbsthilfe. 
Ma tale permissione dell'uso della forza privata contradice il 
principio della monopolizzazione della forza da parte dello stato. 
ii. Negli ordinamenti, ove invece la forza privata sia talvolta 
lecita, è falso che vi sia libertà non protetta: non v'è libertà 
non protetta poiché non vi è libertà di sorta. Così mi sembra 
debba interpretarsi l'argomentazione di Bobbio: se la forza 
privata è lecita, "il rapporto diritto - dovere è invertito, nel senso 
che al dovere del terzo di rispettare la libertà altrui succede 
il diritto di violarla, e al diritto dell'altro di esercitare la propria 
libertà succede il dovere di accettare l'impedimento " del terzo. 
Se ho rettamente inteso, per il Bobbio la libertà o è protetta, 
o non è.) ( 26 ) Mi limito ad opporre il seguente dilemma: o è 
fal,sa la premessa ( correlatività dell'indifferenza ad obblighi e 
divieti), o è falsa la conseguenza (inesistenza di comportamenti 
indifferenti). 
(26) Cfr. Norberto BoBBIO, Teoria dell'ordinamento giuridico, Torino, 
G. Giappichelli, 1960, pp. 218, alle pp. 145-148. Per una critica a Bobbio cfr. 
infra, alla p. 90, nota 18. 
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Quinta interpretazione. Di fatto, ogni diritto consta soltanto 
di norme che o obbligano o vietano. 
Critica. È un'interpretazione che formulo per mero amor di 
completezza, poiché di norme che qualificano indifferente ce n'è. 
Sesta interpretazione. In un ultimo senso, può dirsi che 
il diritto consti soltanto di obblighi e divieti poiché ogni norma, 
che qualifica indifferente, si può geminare nella disgiunzione di 
due norme, la prima delle quali prescrive, la seconda delle quali 
vieta il comportamento indifferente. Comunque si agisca, la norma 
rappresentata da quella disgiunzione ( ad esempio, 'Leggi o non 
leggere ') è adempiuta, poiché commissione ed omissione di un 
comportamento sono complementari. Nel nostro esempio, se io 
leggo adempio la norma ( una disgiunzione è vera se è vero 
almeno uno dei suoi argomenti; un'obbligazione alternativa è 
adempiuta se è adempiuto almeno uno degli obblighi); se non 
leggo, adempio egualmente la norma. 
Critica. La conversione dei giudizi deontici di indifferenza 
di un comportamento nella disgiunzione di due giudizi deontici 
di obbligatorietà della commissione e dell'omissione di quel com-
portamento ( ossia nella disgiunzione di un giudizio deontico di 
obbligatorietà e di un giudizio deontico di divieto del compor-
tamento) non mi pare sia già stata formulata, e mi sembra 
corretta. 
Queste le interpretazioni che io propongo del giudizio ' Il 
diritto o obbliga o vieta'. Di queste interpretazioni le più impor-
tanti e gravide di conseguenze in una teoria della completezza 
sono la seconda e la terza, nelle sue due versioni. 
Per la seconda interpretazione, infatti, i1l non esplicitamente 
e non espressamente qualificato è indifferente, poiché è prin-
cipio tecnico del diritto pennettere non vietando. Dell'inquali-
ficato non son vietate né la commissione né l'omissione, esso 
pertanto è e permesso e facoltativo, dunque è indifferente. 
Ho già formulato la critica a questa dimostrazione della 
completezza: che il diritto permetta non vietando va provato 
empiricamente, ma invece ciò è tuttora senza prova. 
Più valida parrebbe la terza tesi, secondo la quale tutto 
ciò che è né vietato né obbligatorio è naturalmente indifferente. 
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Ho già formulato la critica: che l'inqualificato sia natu-
ralmente indifferente in quanto naturale, fuori del diritto, è 
contradittorio: se l'inqualificato è naturale, non ha uno status 
deontico (l'indifferenza); se ha uno status deontico, non è natu-
rale. Se invece 'naturalmente' vuol dire 'per diritto naturale', 
è senz'altro possibile che, se vi è un diritto naturale, questo 
qualifichi indifferente ciò che il diritto positivo non qualifica. Ma 
il diritto del quale si stava parlando era quello positivo, non 
quello naturale ( e di questo comunque resta ancora da provare 
che qualifica indifferente ciò che i diritti positivi non qualificano). 
1.1.2.3. D'alcuni termini affini a 'indifferente' e 'indifferenza'. 
Nel presente numero mi ripropongo di valutare la possi-
bilità di distinguere alcuni termini affini a ' indifferente ' e ' indif-
ferenza' da questi due termini. 
Le domande che mi pongo sono due : 
z. Oltre ai modi deontici, quali io ho definito, si possono 
distinguere ulteriori modi d a 11 ' indifferente? 
ii. Si possono distinguere n e 11 ' indifferente varie specie 
di indifferenza? 
Alla prima domanda ho già risposto negativamente: in parti-
colare ho negato che 'inqualificato' e 'irrilevante' possano 
essere scambiati per modi deontici. 
Alla seconda domanda rispondo ora. Vi sono varie specie 
di indifferenza: ad esempio vi è una indifferenza, cui si asso-
ciano altrui obblighi o divieti (la "libertà protetta"), e un'indif-
ferenza, cui non son correlativi altrui obblighi e divieti. Quali 
e quante sian le specie d'indifferenza non può dirsi a priori, 
come invece si è potuto dire per i modi deontici. Si può dirlo sol-
tanto a posteriori, e per singoli ordinamenti. Se ad ogni com-
portamento indifferente si abbia diritto soggettivo, ad esempio; 
se indifferenza ed azione siano indissociabili, ... , sono, a mio avviso, 
questioni di diritto positivo. Tutto ciò che può dirsi a priori 
è che tre e tre soltanto sono gli status deontici, e che altri 
termini quali 'irrilevanza', ' diritto soggettivo', ... o non desi-
gnano status deontici (come avviene per 'irrilevanza'), o desi-
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gnano species di uno di quei tre status ( come avviene per ' diritto 
soggettivo'). 
Diritto soggettivo, libertà protetta, ... , si distinguono non 
da 11 'indifferenza, ma ne 11 'indifferenza. 
La differenza specifica entro il genere "indifferenza" è o 
deontica, o non deontica; consiste in un'ulteriore norma, o non 
consiste in un'altra norma. 
Una differenza non deontica, non consistente in un'ulteriore 
norma, è quella tra indifferenza e autorizzazione. Deonticamente 
le due cose si equivalgono, ma 'autorizzazione' generalmente 
dice qualcosa di più, pone in rilievo la permissione di faye e 
lascia in ombra quella di non fare. All'alunno che chiede di 
uscir dall'aula l'insegnante non dirà 'È indifferente', ma piut-
tosto 'Sei autorizzato'. 
Una differenza deontica è invece quella che consiste nella 
presenza di altre norme. Ad esempio, consideriamo la relazione 
tra l'indifferenza, quale io ho definito, e la pretesa. (2 1 ) 
' Pretesa ' è il nome di due status deontici: dell'indifferenza 
di un comportamento per qualcuno, e dell'obbligatorietà o del 
( 21 ) Norberto BOBBIO, Diritto e morale nell'opera di Giorgio del Vecchio, 
in Scritti vari di filosofia del diritto raccolti per l'inaugurazione della Biblio-
teca Giorgio del Vecchio, Milano, A. Giuffrè, 1961, aHe pp. 73-91, in ispecie 
alla p. 85, distingue indifferenza (nella sua terminologia, facoltà) e pretesa 
(potere di costringere). Il giudizio che predica indifferente un comporta-
mento è in contradizione con il giudizio che afferma imperativo (nei ter-
mini di Bobbio, obbligatorio) quel comportamento. Il giudizio che afferma 
sussistere pretesa d'un agente ad un comportamento è in correlazione (se 
ho rettamente inteso, equivale estensionalmente) al giudizio che afferma 
sussistere obblighi o divieti altmi. 
L'indifferenza d'un comportamento per un agente (riassumo con una 
formula pregnante il pensiero di Bobbio) es c 1 ud e l'imperatività di quel 
comportamento per quell'agente. La pretesa ad un comportamento per un 
agente in c 1 ud e l'imperatività d'altri comportamenti per altri agenti. 
Forse la pretesa può geminarsi in due situazioni deontiche: l'indiffe-
renza, per un agente, del comportamento chiamato « costrizione d'altri 
agenti»; l'imperatività (obbligo, o divieto), per altri agenti, d'altri com-
portamenti. 
-29-
divieto di un altro comportamento per altri. Assai meno sem-
plice il rapporto tra indifferenza di un comportamento e diritto 
soggettivo al comportamento stesso, rapporto complesso quanto 
l'altro, tra diritto soggettivo e diritto oggettivo. (Forse la querelle 
tra chi eguaglia e chi distingue diritto soggettivo e diritto ogget-
tivo è vana. Ambedue hanno ragione, e ambedue hanno torto. 
Diritto soggettivo e diritto oggettivo sono forse eguali estensio-
nalmente, ineguali intensionalmente.) 
Non è mio proposito definire queste situazioni deontiche 
complesse, che risultano dalla validità di più d'una qualificazione 
deontica. Mi limito ad osservare che ogni situazione deontica 
complessa può, di principio, descriversi con uno o più giudizi 
deontici, su uno o più comportamenti di uno o più agenti, e 
che ciascuno di questi giudizi deontici può formularsi in uno 
o più giudizi deontici, negati nessuna o una volta, di permissione 
della commissione o dell'omfasione di uno o più comportamenti 
di uno o più agenti. 
1.1 .3. La logica deontica. 
Il sostantivo 'Deontik ', da ' ÒEt ', non è nuovo: esso è 
già documentato in un libro del 1926. (2 8 ) Ma l'aggettivo 
'deonac' ed il sostantivo 'deontic logie' risalgono soltanto al 
1951: · essi ricorrono primamente in Georg Henrik von Wright, 
che se ne professa debitore a C. D. Broad. ( 29 ) 
La logica deontica non è che una delle logiche delle norme. 
Questa non è una professione di polilogismo o convenzionalismo, 
ma significa soltanto che si possono distinguere più logiche 
ratione materiae. 
Prima di tentare una prima tipologia delle varie logiche 
( 28 ) Cfr. Ernst MALLY, Grundgesetze des Sollens. Elemente der Logik 
des Willens, Graz, Leusohner w1d Lubensky, 1926. 
(2 9 ) Georg Henrik voN WRIGHT, Deontie Logie, « Mind », new series, 60., 
1951, pp. 115, riedito in G. H. VON WRIGHT, Logieal Studies, London, Rout-
ledge and Kegan Paul, 1957, alle pp. 58-74; IDEM, An Essay in Modal Logie, 
Amsterdam, North-Holland Publishing Company, 1951, alle pp. 36-41. 
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delle norme vorrei rispondere ad una non infrequente obiezione 
pregiudiziale : ' Perché una logica giuridica? ' 
Questa obiezione si può interpretare in due maniere, a 
seconda che l'accento cada sul sostantivo, 'logica', o invece 
sull'aggettivo, 'giuridica'. 
Se si accentua il sostantivo, l'obiezione revoca in dubbio 
la possibilità o l'opportunità di una logica per il diritto: il diritto 
( questo il senso dell'obiezione) non è logica, non ha logica: 
il diritto è esperienza. "Vita del diritto non fu la logica, ma 
l'esperienza". (3°) 
Se si accentua invece l'aggettivo, si possono suddistinguere 
due ulteriori interpretazioni. 
Nella prima interpretazione l'obiezione significa: ' Perché 
una logica anche per il diritto? ' 
Nella seconda interpretazione essa significa: ' Perché una 
logica so 1 tanto per il diritto?' 
Sono obiezioni distinte, e distinte sono le risposte. 
Alla prima (' Perché una 1 o g i c a giuridica? ') ha risposto 
un recente bilancio, mostrando com p a ti bi 1 e con la nuova 
logica giuridica, ed anzi in certa misura storicamente pregi u -
d i z i a l e ad essa, lo stesso realismo giuridico. ( 31 ) 
Alla seconda obiezione (' Perché una logica g i u r i di c a ?') 
nelle sue due versioni (' Perché una logica a n c h e per diritto? 
non basta la logica comune? ', ' Perché una logica a sé s o 1-
t a n t o per il diritto, e non anche ad esempio per la fisica , 
l'estetica, la storiografia?'), molte sono le risposte che si possono 
dare. Mi limiterò a queste tre giustificazioni, le più ovvie. 
Di esse, la prima concerne la logica giuridica in senso stretto, 
( 30 ) Oliver Wendell HoLMES, Common Law, Traduzione italiana di 
Francesco LAMBERTENGHI, Il diritto comune (anglo americano), Sondrio, 
Tipografia A. Moro e C., 1888, pp. 556, alla p. 7: « [ ... ] Altri arnesi si richie-
dono infuori della logica. [ ... ] Vita del diritto non fu la logica, ma l'espe-
nenza ». 
( 31 ) Cfr. Norberto BOBBIO, Diritto e logica, « Rivista internazionale di 
filosofia del diritto», terza serie, 39., 1962, pp. 11-44, alle pp. 12-13. 
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la logica del diritto; le ultime due, la logica dei giuristi, la 
logica giuristica. 
Per la logica del diritto posso addurre questa giustifi-
cazione: Secondo alcuni autori, Sein e Sollen sono irrelati ed 
irriducibili. Irrelati ed irriducibili sono quindi Istsatz e Sollsatz, 
e irrelate e irriducibili sono pertanto le loro logiche. Se la logica 
è teoria della deduzione di proposizioni ( o vere o false) da 
proposizioni ( o vere o false); se il diritto consta di norme; 
se le norme non sono né vere né false, per la deduzione di 
norme non vi può essere la stessa logica delle proposizioni vere 
o false. 
Della logica dei giuristi, poi, tento qui due giustificazioni: 
li. Se le norme in quanto norme, non dicono nulla, la verifica 
di ciò che i giuristi dicono è integralmente ed unicamente dedut-
tiva e formale. La verità di un discorso su norme si esaurisce 
in consequenzialità, in Folgerichtigkeit. Non così avviene per 
altri insiemi di giudizi. Un'inferenza da un trattato di fisica 
può, almeno di principio, essere verificata sia deduttivamente, 
controllando la logicità dell'inferenza dalle proposizioni di quel 
trattato, sia induttivamente, andando a vedere se le cose stan 
davvero così. Chi parla di norme invece non trascende mai il 
linguaggio. Di qui l'importanza della logica per i giuristi. ii. Un 
secondo motivo di respingere la seconda obiezione (' Perché una 
logica giuri dica ? ') è paradossalmente dettato proprio dall'al-
tra obiezione, la prima (' Perché una 1 o g i ca giuridica?'). 
Se davvero il diritto non soggiace alla logica, ma è storia ed 
esperienza, ebbene: ecco un motivo di studiarne la logica nella 
sua peculiarità. 
Sin qui l'apologia. Passo ora alla tipologia della logica giuri-
dica. Son possibili più tipologie, sotto vari profili. 
Sotto un primo profilo, - delineatosi mentre in limine 
respingevo alcune obiezioni alla logica giuridica, - la logica 
giuridica stessa si distingue in logica del diritto, o giuridica, e 
logica dei giuristi, o giuristica. 
Sotto un secondo profilo, dist<inguo le logiche giuridiche in 
estensionali ed intensionali ( a quest'ultima specie appartiene la 
logica deontica). 
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Sotto un terzo profilo, distinguo la logica della metalogica, 
la quale ha per oggetto la logica giuridica stessa. 
Sotto un quarto profilo, distinguo logica della dimostra-
zione e logica dell'argomentazione: il ragionamento dell'avvo-
cato nel dibattito giudiziario è, in varia misura, argomentativo: 
·· vise à l'adhésion des esprits ", come scrive Cha:im Perelman. (3 2 ) 
Sotto un quinto profilo, le varie logiche giuridiche possono 
classificarsi a seconda delle loro varie relazioni con le altre logi-
che, ed in ispecie con la logica tout court: altro è la logica 
giuridica autonoma, altro la speciale, altro l'applicata, etc .. 
I maggiori contributi alla logica deontica sono quelli di 
Layman Edward Allen, Alan Ross Anderson, Leo Apostel, Oskar 
Becker, Jan Berg, Robert Blanché, Norberto Bobbio, Héctor 
Neri Castaneda, Edward E. Dawson, P. B. Downing, Jens Erik 
Fenstad, Robert Feys, Mark Fisher, Eduardo Garda Maynez, 
Peter T. Geach, K. Jaakko J. Hintikka, Jerzy Kalinowski, E. J. 
Lemmon, R. N. McLaughlin, David Meredith, Omar Khayyam 
Moore, Manfred Moritz, P. H. Nowell-Smith, Arthur N. Prior, 
Nicholas Rescher, Ota Weinberger, Georg Henrik von Wright. (3 3 ) 
Logico deontico ante litteram può considerarsi Wesley 
Newcomb Hohfeld. ( H) 
(3 2 ) Cha1m PERELMAN, L. OLBRECHTS-TYTECA, La nouvelle rhétorique. 
Traité de l'argumentation, Paris, Presses w1iversitaires de France, 1958, 
2 volumi ( « Logos. Introduction aux études philosophiques » ). 
( 33 ) Cfr. Amedeo G. CONTE, Bibliografia di logica giuridica. 1936-1960, 
« Rivista internazionale di filosofia del diritto», terza seri,e, 38., 1961, pp. 120-
144; Addenda ibidem, 39., 1962, pp. 45-46. 
( 3 4 ) Sul Hohfeld cfr., della bibliogrnfia più recente, Alf Ross, Om ret og 
retfaerdighed. En indforelse i den analytiske retsfilosofi, Ki::ibenhavn, Nyt 
Nordisk Forlag, 1953; traduzione inglese di Margaret DuTTON, a cura di 
Max KNIGHT, On Law and Justice, London, Stevens and Sons Ltd., 1958, 
pp. XI-383, alle pp. 161-169; Manfred MoRITZ, Uber Hohfelds System der juri-
dischen Grundbegriffe, Lund, CKW Gleerup; Ki::ibenhavn, E. Munksgaard, 
1960, pp. 115 (« Library of Theoria », 7); Alan Ross ANDERS0N, Logie, Norms 
and Roles (del saggio non conosco che un'edizione a ciclostile, di pp. 18; 
esso dev'essere edito nei Proceedings of the Small Group Symposiwn Held 
lune 20-24, 1961, Stanford University). 
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Della riduzione della logica deontica alla aletica ha speci-
ficamente scritto Alan Ross Anderson in due saggi, rispettiva-
mente del 1957 ( 35 ) e del 1958, (3 6 ) il secondo dei quali è stato 
recensito da Arthur N. Prior. (3 1 ) 
(
35
) Alan Ross ANDERS0N, Reduetion of Deontie Logie to Alethie Modal 
Logie, « The Journal of Symbolic Logie», 22., 1957, p. 105. 
(
36
) Alan Ross ANDERS0N, A Reduetion of Deontic Logie to Alethie 
Moda! Logie, « Mind », new series, 67., 1958, pp. 100-103. 
( 37 ) Arthur N. PRIOR, Recensione di saggi d'A. R. Anderson ed O. K. 
Moore, in « The Journal of Symbolic Logie», 24., 1959, pp. 177-178. 
3 - A. G. CONTE - Saggio sulla completezza degli ordinamenti giu ridici . 

1.2. 'Antinomia' e 'lacuna'. 
Ho definito unitariamente i giudizi deontici in termini di giu-
dizi di permissione e non permissione della commissione o del-
1' omissione di comportamenti. Ho determinato quali e quanti siano 
i giudizi deontici combinatoriamente possibili, e quali e quanti 
siano gli status deontici combinatoriamente possibili. 
Definisco ora unitariamente 'antinomia' e 'lacuna' in ter-
mini di giudizi di permissione o non permissione della commis-
sione o dell'omissione di comportamenti. Redigo la matrice, che 
rappresenta tutte le combinazioni possibili di giudizi deontici 
sulla commissione e sull'omissione di comportamenti, secondo 
i predica ti ' permesso ', ' permesso che non ', ' non permesso ', 
'non permesso che non'. Quattro sono i predicati; sedici dunque 
sono le combinazioni possibili (la commissione è permessa, l'omis-
sione è permessa; la commissione è permessa, l'omissione non 
è permessa; ... ) . A queste sedici combinazioni se ne aggiungono 
altre nove, nell'ipotesi che o la commissione o l'omissione o 
l'una e l'altra non siano qualificate. La prima combinazione è 
che la commissione sia inqualificata, l'omissione sia permessa; ... ; 
la nona è che la commissione sia inqualificata, l'omissione sia 
inqualificata. Venticinque, dunque, le combinazioni possibili. 
-Ecco la matrice: 
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Lo spazio bianco significa inqualificazione. 
1. Indifferenza 
2 . Obbligatorietà 
3. Permissione 
4. Antinomia ( contradittorietà) 
5. Divieto 
6 . Antinomia (contrarietà) 
7. Antinomia (contradittorietà) 
8. Divieto 
9. Facoltatività 
10. Antinomia (contradittorietà) 
11. Indifferenza 
12. Divieto 
13. Antino mia (contra di ttorietà) 
14. Obbliga tori età 
15. Obbligatorietà 










La formulazione d'ogni possibile giudizio deontico in ter-
mini di permissione o non permissione della commissione o 
dell'omissione di comportamenti; l'aver tradotto e ridotto tutti 
i giudizi deontici ad uno o più giudizi deontici, non negati o 
negati, di permissione o non permissione della commissione o 
dell'omissione di comportamenti, consente di 
i. definire unitariamente il genere antinomia ed il genere 
lacuna, di definire ambo i generi in termini omogenei ed unitari, 
ii. definire unitariamente, entro ciascuno dei due generi, 
le specie d'antinomia e le specie di lacuna, di definire le varie 
antinomie, e, rispettivamente, le varie lacune, in termini omo-
genei ed unitarì, 
r 
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iii. ridurre ad unum le varie antinomie, e, rispettiva-
mente, le varie lacune. 
Le prime due riduzioni rendono unitarie le definizioni dei 
termini; la terza riduzione riduce ad unum le cose stesse : le varie 
antinomie, e, rispettivamente, le varie lacune. 
En passant, ciò consentirà d'emendare alcune delle stesse 
definizioni più rigorose di 'antinomia' e 'lacuna' da superstiti 
improprietà. 
1.2.1. 'Lacuna'. 
Il presente numero 1.2.1. definisce ' lacuna ' e critica altre 
definizioni di ' lacuna '. 
1.2.1.1. Definizione di ' lacuna'. 
Definisco 'lacuna'. V'è lacuna se, d'almeno un comporta-
mento, o la commissione o l'omissione sono né permesse né 
non permesse. Definirò 'antinomia' così: V'è antinomia se, 
d'almeno un comportamento, o la commissione o l'omissione 
sono e permesse e non permesse (cfr. 1.2.2.1.). In altri termini, 
v'è lacuna se almeno un comportamento o è né permesso né 
non permesso, o è né permesso che non (facoltativo) né non 
permesso che non (non facoltativo). 
Tre dunque sono le ipotesi di lacuna : i. La commissione 
d'almeno un comportamento è né permessa né non permessa; 
ii. L'omissione d'almeno un comportamento è né permessa né 
non permessa; iii. E la commissione e l'omissione d'almeno un 
comportamento sono né permesse né non permesse. Le tre ipo-
tesi corrispondono, nell'ordine, ai numeri 9, 17, 23; 3, 19, 21; 25 
della matrice. 
Chiamerò questa, che ho definito, lacuna ontologica; essa 
è distinta dalle lacune deontologiche, teleologiche, logiche, che 
definirò e giudicherò più avanti (sub 1.2.1.2.). 
Da questa definizione consegue che : 
i. V'è lacuna se la sola commissione, o, rispettivamente, 
la sola omissione, è permessa: 
V'è lacuna se la commissione è permessa, ed è inqualificata 
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l'omissione, poiché, del comportamento, è in questa ipotesi inde-
ciso lo status deontico ( è indeciso se esso abbia uno status 
deontico; e, se ne ha uno, è indeciso se esso sia l'obbligatorietà 
o l'indifferenza) ; 
V'è lacuna se l'omissione è permessa, ed è inqualificata 
l'omissione, poiché, del comportan:ento, è in questa ipotesi inde-
ciso lo status deontico ( è indeciso se esso abbia uno status 
deontico; e, se ne ha uno, è indeciso se esso sia il divieto o 
l'indifferenza); 
ii. Non v'è lacuna invece se la sola commissione, o, rispet-
tivamente, la sola omissione, non è permessa: 
Non v'è lacuna se la commissione è non permessa, poiché 
l'omissione, per subalternazione, è permessa, ed è pertanto deciso 
Io status deontico del comportamento (divieto) ; 
Non v'è lacuna se l'omissione è non permessa, poiché la 
commissione, per subalternazione, è permessa, ed è pertanto 
deciso lo status deontico del comportamento ( obbligatorietà). 
Affinché dunque non vi sia lacuna, d'ogni comportamento 
la commissione e l'omissione devon essere qualificate secondo 
il modo deontico "permesso" tutt'e due; che una delle due 
soltanto sia qualificata secondo "permesso" non basta. Lacuna 
resta se di un comportamento è permessa, al massimo, o la com-
missione, o l'omissione. 
S'equivalgono la prima condizione e la seconda? Se la com-
missione di un comportamento è né permessa né non permessa, 
è l'omissione eo ipso né permessa né non permessa? Se l'omis-
sione è né permessa né non permessa, è né permessa né non 
permessa anche la commissione? O almeno, implica una delle 
due condizioni l'altra? No. Delle due condizioni nessuna implica 
l'altra: 
i. Se la commissione è né permessa, né non permessa, 
l'omissione può essere permessa: ciò non contradice il fatto che 
la commissione sia né permessa, né non permessa; 
ii. Se, viceversa, l'omissione è né permessa, né non per-
messa, la commissione può essere permessa: ciò non contradice 
il fatto che l'omissione sia né permessa, né non permessa. 
È invece impossibile che la commissione sia né permessa, 
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né non permessa, mentre l'omissione è non permessa, ed analo-
gamente è impossibile che l'omissione sia né permessa, né non 
permessa, mentre la commissione è non permessa. Se, infatti, 
l'omissione è non permessa, la commissione è, per subalter-
nazione, permessa, il che contradice l'ipotesi che la commissione 
sia né permessa, né non permessa. Ed analogamente, se la com-
missione è non permessa, l'omissione è, per subalternazione, per-
messa, il che contradice l'ipotesi che l'omissione sia né permessa, 
né non permessa. 
Questa la mia definizione di 'lacuna'. Essa equivale all'al-
tra, meno inconsueta, secondo la quale v'è lacuna se almeno un 
comportamento non ha alcuno status deontico, ossia è né obbli-
gatorio, né vietato, né indifferente. 
Mostrerò sub 1.2.1.2.2. che ' lacuna ' non è termine ambi-
guo: contesterò che esso abbia più significati, abbia quella plu-
ralità di significati che altri pretende esso abbia. Uno ed unico 
è il significato di questo termine: le presunte altre lacune o non 
sono altre, o non sono lacune. Uniche lacune (concluderò) sono 
quelle che io ho definito. Se il termine 'lacuna' non è ambiguo, 
non ha più d'un significato ( 1.2.1.2.2.) , il suo unico significato 
non sempre è definito in maniera affatto corretta e rigorosa. Le 
stesse definizioni più rigorose ( questa la tesi di 1.2.1.2.1.) enun-
ciano condizioni sufficienti ma non necessarie. Vi sono altre 
lacune che quelle definizioni non ~conoscono. 
Le tesi di 1.2.1.2.1. e di 1.2.1 .2.2. possono rispettivamente 
formularsi così: 
i. le lacune, definite tali dalle dottrine discusse sub 
1.2.1.2.1., non sono tutte le lacune; quelle dottrine disco-
noscono che siano lacune situazioni che invece sono tali; enun-
ciano condizioni sufficienti, ma non necessarie ; 
ii. Le lacune, definite tali dalle dottrine discusse sub 
1.2.1.2.2., non sono tutte lacune; quelle dottrine riconoscono 
lacune che non sono tali; enunciano condizioni né sufficienti 
né necessarie. 
1.2.1.2. Critica d'altri concetti di 'lacuna'. 
M'accingo dunque a criticare concetti di 'lacuna' che 
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enunciano condizioni o sufficienti ma non necessarie, o né suffi-
cienti né necessarie, della lacuna. 
1.2.1.2.1. Critica di quattro altri concetti di 'lacuna'. 
Comincerò a criticare quattro concetti di 'lacuna', i quali 
enunciano condizioni sufficienti, ma non necessarie, di lacuna. 
1.2.1.2.1.1. Quattro concetti di 'lacuna'. 
Primo concetto. 
Un primo concetto di 'lacuna', apparentemente ovvio, 
è questo: V'è lacuna se almeno un comportamento non è quali-
ficato deonticamente. 
Secondo concetto. 
Un secondo concetto di 'lacuna' è questo: V'è lacuna se, 
d'almeno un comportamento, e la commissione e l'omissione 
sono né permesse né non permesse; in altri termini, v'è lacuna 
se, d'almeno un comportamento, né la commissione né l'omis-
sione sono permesse o non permesse. 
Terzo concetto. 
Un terzo concetto di 'lacuna' è questo: V'è lacuna se, 
d'almeno un comportamento, sono permesse né la commissione 
né l'omissione. (1) 
Quarto concetto. 
Un quarto ed ultimo concetto di 'lacuna' è questo: V'è 
lacuna se, d'almeno un comportamento, la commissione è né 
permessa né non permessa. (Ho già dimostrato come ciò non 
( 1 ) Cfr. I. TAMMELO, On the Logical Openness of Legal Orders. A Modal 
Analysis of Law with Special Reference to the Logica[ Status of Non Liquet 
in International Law, « The American Journal of Comparative Law », 8., 
1959, pp. 187-203. 
Lo stesso concetto mi sembra implicito in Carlos Cossrn, La logica 
juridica forma! en la concepci6n egol6gica, « La ley », 93., 1959, numero 
del 20 marzo 1959, pp. 1-7. 
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equivalga all'essere l'omissione d'almeno un compartamento né 
permessa né non permessa.) ( 2 ) 
1.2.1.2.1.2. Critica dei quattro concetti. 
Critica del primo concetto. 
Che almeno un comportamento sia deonticamente inqua-
lificata, è indubbiamente condizione sufficiente della lacuna, 
ma non condizione necessaria. È infatti possibile che d'un com-
portamento la commissione sia permessa, senza che perciò sia 
deciso se il comportamento abbia uno status deontico e, qualora 
ne abbia uno, quale esso sia: se l'obbligatorietà o, invece, l'indif-
ferenza. Ed analogamente è possibile che d'un comportamento 
sia permessa l'omissione, senza che perciò sia deciso se il 
comportamento abbia uno status deontico, e, qualora ne abbia 
uno, quale esso sia: se il divieto o, invece, l'indifferenza. 
Critica del secondo concetto. 
Che, d'almeno un comportamento, e la commissione e 
l'omissione siano né permesse né non permesse, è indubbia-
biamente condizione sufficiente della lacuna, ma non neces-
saria. V'è infatti lacuna anche se o la commissione o l'omissione 
d'almeno un comportamento sono né permesse né non permesse. 
Critica del terza concetto. 
Che, d'almeno un comportamento, né la commissione né 
l'omissione siano permesse, è indubbiamente condizione suffi-
ciente, ma non necessaria. Infatti una delle due condizioni può 
non essere sodisfatta, senza che perciò la lacuna venga meno. 
Se, in particolare, non è sodisfatta la prima condizione ( ossia 
se la commissione è permessa), lacuna può tuttavia esservi: 
basta che l'omissione sia inqualificata. Se poi non è sodisfatta 
la seconda condizione ( ossia se l'omissione è permessa), può 
esservi lacuna, se la commissione non è qualificata a sua volta. 
(2) Cfr., ad esempio, Norberto BOBBIO, Teoria dell'ordinamento giuri-
dico, Torino, G. Giappichelli, 1960, pp. 218, alle pp. 125-126. 
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Critica del quarto concetto. 
Che, d'almeno un comportamento, la commissione sia né 
permessa né non permessa, è condizione sufficiente, ma non 
necessaria. La commissione, o, rispettivamente, l'omissione, pos-
son essere permesse, senza che perciò l'omissione o, rispetti-
vamente, la commissione siano anche esse qualificate ed il com-
portamento abbia pertanto uno status deontico. 
Il mio concetto di lacuna ( lacuna v'è se o la commissione 
o l'omissione d'almeno un comportamento sono né permesse 
né non permesse) rappresenta uno sviluppo ed una emendazione 
del quarto concetto or ora criticato. 
1.2.1.2.2. Critica di tre altri concetti di 'lacuna'. 
Ho così concluso la critica di quattro concetti di 'lacuna', 
i quali pongono condizioni sufficienti, ma non necessarie, della 
lacuna. Ho opposto a loro questo concetto: v'è lacuna se, d'al-
meno un comportamento, o la commissione o l'omissione siano 
né permesse, né non permesse. 
Intendo ora criticare altri concetti di 'lacuna', i quali 
non enunciano condizioni sufficienti perché vi sia lacuna. Più 
propriamente, di queste altre tre specie di lacuna, intendo 
mostrare che o non sono altre che le lacune da me definite, 
o non sono lacune. 
1.2.1.2.2.1. Tre concetti di 'lacuna'. 
Di lacuna usa parlare non solo per le lacune ontologiche 
delle quali ho discusso sinora, ma anche per tre altri casi. Il 
termine ' lacuna ' è dunque ambiguo, ha più significati. 
Mi ripropongo qui di criticare gli altri tre concetti di' lacuna'. 
Denominerò le altre tre lacune, delle quali dirò ora, rispettiva-
men te deontologiche (ideologiche), teleologiche (tecniche), 
logiche. 
Primo concetto : lacune deontologiche (ideologiche). 
Lacuna deontologica, o ideologica, integra l'assenza d'una 
qualificazione giusta d'almeno un comportamento. Lacuna onto-
logica e lacuna deontologica si differenziano dunque in ciò: la 
prima è assenza d'una qualificazione in genere ; la seconda, 
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d'una qualificazione giusta. Il giudizio, che afferma esservi una 
lacuna ontologica, è giudizio di validità: ' Nessuna delle qualifi-
cazioni deontkhe di questo comportamento è norma valida '; 
il giudizio, che afferma esservi una lacuna deontologica, è giu-
dizio di valore. (3) 
Secondo concetto: lacune teleologiche (tecniche). 
Lacuna teleologica integra l'assenza d'una norma, la 
cm validità sia condizione d'efficacia d'un'altra. Mentre il 
giudizio, che afferma esservi una lacuna ontologica, è un giudizio 
di validità, e il giudizio, che afferma esservi una lacuna deonto-
logica, è giudizio di valore, il giudizio, il quale afferma esservi 
una· lacuna teleologica, è giudizio d'efficacia. Lacuna ontologica 
e lacuna deontologica son lacune de 1 diritto; la lacuna teleo-
logica è lacuna ne 1 diritto. Vediamo come lacuna ontologica 
e lacuna teleologica reagiscono sull'azione, vediamo queste due 
specie di lacune sotto l'aspetto di chi agisce: lacuna ontologica 
v'è, se non si sa c h e fare; lacuna teleologica, se non si sa 
com e fare. 
Alcuni esempi di lacuna teleologica. i. Una norma prescriva 
la periodica convocazione del consiglio dei ministri ; nessuna 
norma prescriva chi lo convochi. ii. Una norma prescriva l'isti-
tuto monarchico ; nessuna norma regoli la successione al trono 
nel caso d'estinzione della famiglia regnante. iii. L'articolo 40 
della costituzione italiana detta che " Il diritto di sciopero si 
esercita nell'ambito delle leggi che lo regolano". Sinora, leggi 
(3) Le lacune ontologiche ( « echte Liicken ») non soclisfano il e on-
e etto del diritto; le deontologiche ( « unechte Liicken ») non sodisfano 
l'id e a del diritto. « Das im echten Sinn liickenhafte Gesetz geniigt nicht 
dem Begriffe des Rechts; das im unechten Sinn liickenhafte Gesetz geniigt 
nicht der Idee des Rechts. [ ... ] Was dem Begriff des Rechts nicht entspricht, 
k a n n nicht rechtens sein; was der Rechtsidee nicht entspricht, sol l 
nicht rechtens sein. Nach dem Rechtsbegriff bestimmt sich, was gelten 
k a n n; nach der Rechtsidee, was gelten sol l » . 
Così Walther BURCKHARDT, Die Liicken des Gesetzes und die Gesetzes-
auslegung, Bern, Stampfli & Cie, 1925, pp. 106 (« Abhandlungen zum schwei-
zerischen Recht », Neue Folge, 8. Heft), alla p. 103. 
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che appunto regolino il diritto di sciopero non sono state ema-
nate. iv. Un quarto esempio offrono le norme programmatiche. 
L'assenza di norme complementari alle programmatiche, di norme 
che rendano tali norme efficaci, integra lacuna teleologica solo 
se destinatario delle norme programmatiche stesse s'assuma sia 
il cittadino, e non invece il legislatore, o chi comunque, sul 
grado inferiore dello Stuf enbau, debba eseguire o applicare le 
norme programmatiche stesse. Analoghe considerazioni valgono 
per le direttive. In genere ( tocco di sfuggita un argomento a·ssai 
complesso), non è infrequente che l'incompletezza sia intenzio-
nale: l' &nox~ è talvolta un' ènox~, l'omissione della scelta ne è 
intenzionale remissione all'esecutore. (1) 
Terzo concetto: lacune logiche. 
Lacuna logica integra la presenza di più norme incompa-
tibili. V'è lacuna logica se v'è antinomia ossia se, d'un compor-
tamento, o la commissione o l'omissione è e permessa e non 
permessa. I,l giudizio, che afferma esservi una lacuna logica, 
è giudizio di validità: 'Sono valide due norme contradittorie '. (5) 
Un esempio di lacuna logica: l'articolo 40 delila costitu-
zione riconosce il diritto di sciopero; l'articolo 502 del codice 
penale vieta lo sciopero. La prima norma permette, la seconda 
vieta. 
Le lacune logiche possono distinguersi in due specie : lacune 
logiche consistenti nella antinomia di norme, e lacune logiche 
consistenti nell'antinomia di norme su norme e nella conseguente 
impossibilità di decidere quale, tra norme incompatibili che 
sovvengono in caso d'antinomia o lacuna, sia valida. Mi riferisco 
all'impossibilità di determinare, - nel caso di lacuna logica 
(antinomia), - quale delle norme incompatibili sia valida ( l'im-
possibilità può derivare o dall'assenza di un criterio per comporre 
(~) Altri esempi di lacuna teleologica in Walther Bu RCKHARDT, Die 
Lucken des Gesetzes und die Gesetzesauslegung, op. cit., alle pp. 46-54. 
( 5 ) Cfr. Giacomo , GAVAZZI, Delle antinomie, Torino, G. Giappichelli, 
1959, pp. 173 (« Università di Torino, Memorie dell'Istituto giuridico », serie 
seconda, 105). 
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l'antinomia, o dalla presenza di più di un criterio di compo-
sizione (incompatibilità di secondo grado) ) , e, - nel caso di 
lacuna ontologica, - all'impossibilità di determinare se valga 
la norma generale esclusiva o la norma generale inclusiva. Negli 
ordinamenti giuridici, i quali abbiano e una norma generale 
esclusiva (la quale appunto esclude qualunque limitazione per 
tutti i casi che nessuna norma particolare inclusiva contempli), 
ed una norma generale inclusiva ( che prescrive al giudice l'inte-
grazione per analogia), due sono le soluzioni possibili. L'inter-
prete può ricorrere alfa norma generale esclusiva e all'inclusiva. 
La decisione e la scelta sono rimesse all'interprete. Ma "se 
esistono due soluzioni entrambe possibili, - argomenta Nor-
berto Bobbio, - e la decisione tra le due soluzioni spetta all'in-
terprete, una lacuna esiste e consiste proprio nel fatto che l'ordi-
namento ha lasciato indeciso quale delle due soluzioni sia quella 
voluta ". Qui " la lacuna si verifica non già per la mancanza di 
una norma espressa per la regolamentazione di un determinato 
caso, ma per la mancanza di un criterio per la scelta di quale 
delle due regole generali, quella esclusiva e quella inclusiva, 
debba essere applicata". Un esempio: l'articolo 265 del codice 
civile italiano prevede che la violenza sia causa d'impugnazione 
del riconoscimento del figlio naturale. E l'errore? È anch 'esso 
causa d'impugnazione del riconoscimento del figlio naturale? 
Per la norma generale esclusiva, no : per la norma generale 
esclusiva, ogni norma non vuole soltanto che ... , ma vuole che 
soltanto ... . Se dunque la violenza, la quale è prevista, è rico-
nosciuta quale causa di impugnazione di riconoscimento di figlio 
naturale, l'errore, il quale non è previsto, è da quella stessa 
norma disconosciuto quale causa di impugnazione. Ma, - rileva 
Bobbio, - per la norma generale inclusiva l'errore, in quanto 
analogo alla violenza, è esso stesso causa di impugnazione. ( 6 ) 
Paradossalmente, dunque, quella stessa complementarità 
d'argumentum a simili e argumentum e contrario, nella quale 
altri volle vedere una causa necessaria di completezza ( cfr. 
( 6 ) Cfr. N. BOBBIO, Teoria dell'ordinamento giuridico, op. cit. , alle 
pp. 152-157. 
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2.2.3.3.: in caso di lacuna, il giudice esperirà o I'argumentum 
e contrario, o l'argumentum a simili), si converte, nell'indagine 
di Bobbio, in occasione d'ulteriore incompletezza. 
1.2.1.2.2.2. Critica dei tre concetti. 
Ho così concluso la tipologia delle lacune. Intendo ora 
ridurle tutte ad unum: alle lacune ontologiche. Mia tesi è che 
uniche lacune siano le ontologiche: le altre lacune o non sono 
altre, o non sono lacune. 
Critica del primo concetto. 
Le lacune deontologiche (ideologiche) o non sono deonto-
logiche, ma ontologiche, o non sono lacune. 
Una avvertenza preliminare. Sotto un certo profilo, è pos-
sibile ridurre le lacune ontologiche alle deontologiche, operando 
così una riduzione inversa a quella che io qui m'accingo ad 
operare. Infatti ( così si può argomentare) un ordinamento è 
ciò che è; in sé, un ordinamento è né completo, né incompleto. 
Se, in assoluto, un ordinamento è né completo, né incompleto, 
il giudizio di completezza o incompletezza, ed il problema stesso 
della completezza, non han senso. Il giudizio di completezza è 
è possibile solo in relazione, relativamente, ad altro che l'ordi-
namento stesso: ad un ordinamento paradigmatico, al quale si 
commisuri l'ordinamento in esame. Ora questo ordinamento para-
digmatico può essere di due specie: può essere un ordinamento 
giusto, o può essere un ordinamento com p 1 et o. Il primo 
ordinamento è paradigmatico per il modo, nel quale qualifica; 
il secondo, per il fatto stesso che qualifichi tutto. Rispetto 
all'uno e all'altro ordinamento paradigmatico, è indubbiamente 
possibile formulare un giudizio di completezza. Ma le lacune, 
che un ordinamento presenti rispetto all'uno e all'altro di questi 
ordinamenti paradigmatici, sono deontologiche, ideologiche: le 
prime consistono in un divario tra diritto e giustizia, le seconde 
in una inadeguazione della legge, delle singole norme alla varietà 
dei casi. È teoria indubbiamente suggestiva, - anche se antica: 
già il vescovo Butler aveva detto che una cosa è appunto ciò 
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che è, e non un'altra cosa, (') - ma che purtroppo elude il 
problema. Che un ordinamento, in sé, sia né completo, né 
incompleto; che il giudizio di completezza o incompletezza sia 
giudizio di relazione, e di relazione ad un Sollen; che un ordi-
namento sia incompleto non per quel che è, ma per quel che 
. dev'essere, non è dubbio. Ma chiamar ideologiche le lacune non 
basta ad esorcizzarle: o tutto ha un status deontico, ed allora 
non vi sono lacune ideologiche poiché non vi sono lacune in 
genere; o qualcosa non ha uno status deontico, ed è elusivo, 
evasivo negare il " valore " ( s) ed il " senso " ( 9 ) del problema 
delle lacune. 
Mi è stato difficile definire, a suo tempo, 'lacuna deonto-
logica'. La ho definita come assenza di una qualificazione giusta 
d'almeno un comportamento. Et pour cause. L'ambiguità era 
studiata: a definirla meglio, infatti, la lacuna deontologica si 
dissolve tra le mani. Questa infatti è l'alternativa: o v'è una 
norma , o una norma non v'è. Se v'è una norma, non v'è lacuna. 
Mancherà u n a qualificazione g i u s t a , ma u n a qualifica-
zione vi è. Se invece non v'è una norma, v'è sì una lacuna, ma 
ontologica, non deontologica. Ciò che manca non è un' a 1 tra 
(7) « Everything is what it is, and not another thing ». Così Joseph 
Butler, citato in George Edward MooRE, Principia ethica, Cambridge, at 
the University Press, 1903, pp. XXVII-232, alla p. III non numerata. Ludwig 
WITTGENSTEIN, Tagebucher 1914-1916, in L. WITTGENSTEIN, Schriften, Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1960, alla p. 177, scrive: « Denn "jedes Ding ist, 
was es ist, und kein ander Ding" ». 
(8) Cfr. Giovanni BRUNETTI, Sul valore del problema delle lacune, 
« II diritto commerciale», serie 2., 32. (5 della serie 2.), 1913, parte 1., 
pp. 517-523, riedito in G. BRUNETTI, Scritti giuridici vari, Torino, Unione tipo-
grafico-editrice torinese, 4 volumi, 1915-1925, volume 1., 1915, alle pp. 34-45. 
( 9 ) IDEM, Il senso del problema delle lacune dell'ordinamento giuridico, 
« II diritto commerciale», serie 2., 36. (9. della serie 2.), 1917, parte 1., 
pp. 17-34, riedito in IDEM, Scritti, op. cit., volume 3., 1920, alle pp. 1-29; 
IDEM, Ancora sul senso del problenia delle lacune. Risposta ad una critica, 
« II diritto commerciale», serie 2., 36. (9. della serie 2.), 1917, parte 1., 
pp. 380-391, riedito in IDEM, Scritti, op. cit., volume 3., 1920, pp. 30-49. 
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norma, una norma più giusta, una norma migliore, ma un a 
norma in genere. 
L'alternativa è netta: se lacuna deontologica è assenza 
d'una norma uberhaupt essa non è deontologica; se lacuna 
deontologica è presenza d'un'altra norma, essa non è lacuna. 
Critica del secondo concetto. 
Delle lacune deontologiche ho mostrato che o non sono 
lacune, o non sono deontologiche. Delle lacune teleologiche 
intendo qui mostrare che e non sono lacune, e non sono 
teleologiche. 
i. Inizierò valutando se le lacune teleologiche siano lacune. 
Che di lacuna teleologiche ce ne siano o, almeno, ve ne possano 
essere, non è dubbio. Né è dubbio che le lacune teleologiche 
siano quelle che più d'ogni altra provocano inconvenienti. Diritto 
è necessità d'azione; lacuna teleologica è impossibilità d'azione. 
La teleologica è la lacuna per antonomasia, la lacuna stessa. 
Ciò che è dubbio è se, per essa, sia proprio ed adeguato 
il termine ' lacuna '. La lacuna teleologica non è 1 a c u n a d e 1 
d i r i t t o ; la lacuna teleologica è i 1 d i r i t t o s t e s s o . 
È infatti proprio del diritto, e lo connota (in contrapposizione 
a quel che avviene per l'etica, e forse non per l'etica soltanto), 
l' in d e te r mi n a z i o n e ( Unbestimmtheit) del grado giuri-
dico inferiore rispetto al grado superiore dello Stuf enbau. ( Inde-
terminazione, non indeterminatezza: così interpreto ' Unbe-
stimmtheit' in Kelsen.) Indeterminatezza v'è se v'è determina-
zione insufficiente e inadeguata. Indeterminazione, invece, è 
assenza di determinazione. Indeterminatezza sussiste -se il grado 
superiore non accordi alternativa a quello inferiore, ma non sia 
sufficientemente chiaro ed univoco. Indeterminazione v'è invece 
nel passaggio di grado in grado giù per lo Stuf enbau. Riprendo 
qui la tesi di Hans Kelsen. Per Kelsen, il diritto è sistema nor-
mativo dinamico, non statico; sistema ove la norma di 
grado superiore fornisce solo il fondamento di validità (" Gel-
tungsgrund ") non il contenuto delle norme stesse (" Geltungs-
inhalt " ) . ( 10 ) 
(1°) Cfr. Hans KELSEN, Reine Rechtslehre, Mit einem Anhang: Das 
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Ai sistemi normativi dinamici quali appunto il diritto, si 
contrappongono i sistemi normativi statici, quali l'etica. In un 
sistema normativo statico vengono derivati (" abgeleitet "), 
dedotti (" deduziert ") sia il Geltungsgrund, sia il Geltungsinhalt 
delle norme, " conci udendo dal generale al particolare ". ( 11 ) (12 ) 
Le lacune teleologiche, vorrei dire, altro non sono che 
quella indeterminazione. Nei limiti, nei quali questa mia rein-
terpretazione e transvalutazione, Umdeutung e Umwertung delle 
lacune teleologiche è plausibile, lacuna teleologica non è non 
diritto, ma il diritto stesso, nella dinamicità che gli è caratteri-
stica e propria. 
Per le lacune teleologiche, concludo, il nome 'lacuna' non 
mi sembra dunque in tutto adeguato. In questo senso io nego 
che le lacune teleologiche possano propriamente dirsi laoune. 
Intendo ora spiegare perché esse non siano teleologiche, ma non 
siano altro che lacune ontologiche. 
ii. Il motivo è banale: le lacune teleologiche sono una 
specie delle ontologiche. Le lacune teleologiche si distinguono 
non da 11 e ontologiche ma ne 11 e ontologiche. Anch'esse, 
come queste, consistono nell'inqualificazione di un comporta-
mento. La differenza specifica è questa: la lacuna teleologica 
consiste nell'inqualificazione non d'un comportamento in genere, 
ma d'un comportamento, la cui qualificazione è condizione neces-
saria d'efficacia di una norma, ossia nell'assenza di una norma 
che ne renda efficace un'altra ( ad esempio, una norma prescriva 
la periodica convocazione del consiglio dei ministri, ma nessuna 
norma prescriva chi lo convochi: l'invalidità di una norma che 
prescriva a qualcuno la convocazione rende inefficace l'obbligo 
di convocazione). 
In conclusione, la lacuna teleologica è né lacuna (nel senso 
particolare definito sopra), né teleologica. 
Problem der Gerechtigkeit, 2. Auflage, Wien, F. Deuticke, 1960, pp. XII-534. 
alle pp. 198-200 e passim. 
( 11 ) Ibidem. 
(12) Un sistema dinamico consta di Stufen diramantisi dalla superiore 
e ramificantisi nelle inferiori. 
4 - A. G. CONTE _ Saggio sulla completezza degli ordinamenti giuridici. 
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Critica del terzo concetto. 
Sulle lacune logiche mi limiterò ai rilievi più ovvi. Esse 
o non sono lacune, o non sono logiche. Già Leibniz, nella disser-
tazione di Altdorf, aveva còlto l'affinità tra antinomia e lacuna, 
ma egli stesso aveva distinto tra " perplexum " ("Per -
p l e x u m , graecè anopov exitum non habens ") e " dubium " : 
" in p e r p l e x o p a r s i n v e n i t u t r a q u e c a u s a s ", 
" in d u bi o strictè dicto, neutra". (1 3 ) 
Delle lacune logiche, le quali consistono nella validità di norme 
contradittorie, non è del tutto proprio, ma piuttosto misleading, 
parlare di laouna: lacuna è assenza di una norma; antinomia è 
presenza di due norme. ( 14 ) 
Delle altre lacune logiche, nelle quali l'interprete non riesce 
a cavare dal sistema alcuna norma, direi che si possono chia-
mare anch'esse ontologiche: anche qui, infatti, non v'è norma 
alcuna. 
1.2.1.2.2.3. Conclusione. 
Ho così mostrato come lacune deontologiche, teleologiche, 
logiche, o non sono lacune, o non sono distinte dalle ontologiche. 
Ho così concluso la reductio ad unum delle varie specie di 
lacuna. 
1.2.1.2.3. Tre concetti di ' lacuna' e due fondazioni della 
completezza. 
Dei concetti di ' lacuna ' discussi, tre possono suggerire 
particolari fondazioni della completezza. 
(13 ) Cfr. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Specimen difficultatis in iure seu 
dissertatio de casibus perplexis, in Thomas HOBBES, A Dialogue b1etw een a 
Philosopher and a Student of the Common Laws of England, G. W. LEIBNIZ, 
Specimen quaestionum philosophicarum ex iure collectarum, De casibus 
perplexis, Doctrina conditionum, De legum interpretatione . Con uno studio 
introduttivo di Tullio AsCARELLI, Milano, A. Giuffrè, 1960, pp. VII-420, alle 
pp. 270-271. 
( 14 ) Cfr. Ettore CARRuccro, Rifiessioni critiche sul fondam ento del neo-
empirismo, in Atti del congresso di studi metodologici, Torino, 17-20 dicem-
bre 1952, Torino, Ramella, 1954, alle pp. 38-41, in ispecie alla p. 41. 
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1.2.1.2.3.1. La fondazione sul principio di permissione. 
"D'ogni comportamento è permessa o la commissione o 
l'omissione". Questo il "principle of permission" di Georg Hen-
rik von Wright. (1 5 ) ( Dal principio di permissione va ovviamente 
distinto il principio del terzo escluso, per il quale ogni compor-
tamento o è permesso o non è permesso.) 
Se ho rettamente inteso, dal principio di permissione Carlos 
Cossio mi par derivi la completezza dell'ordinamento, poiché 
" todo acta normativo estd permitido o prohibido ". ( 16 ) Di qui 
mi sembra legittimo arguire che, per Cossio, v'è incompletezza 
se non ogni atto sia o permesso o proibito ossia, in altri ter-
mini, se almeno un atto è né permesso né non permesso. 
Ho già criticato questo concetto di 'lacuna'. Questo con-
cetto, infatti, enuncia una condizione sufficiente, ma non neces-
saria, della lacuna. Infatti è possibile che un comportamento 
sia permesso, e tuttavia non abbia uno status deontico. 
Questo per quanto concerne il concetto di 'lacuna' che 
quel passo di Cossio par presupporre. Intendo ora mostrare 
che, dal principio di permissione, non può affatto derivarsi 
la completezza. In primo luogo, il principio di permissione vale 
soltanto per comportamenti già qualificati: esso significa che, 
di due giudizi deontici, - il primo dei quali affermi permesso 
un comportamento, ed il secondo dei ·quali affermi pem1essa 
l'omissione di quel comportamento, - uno è vero. In secondo 
luogo, anche se il principio di permissione valesse nell'ipotesi 
stessa di inqualificazione ( e, quindi, degli stessi comportamenti 
inqualificati fosse necessariamente permessa o la commissione 
o l'omissione), non perciò ogni comportamento inqualificato 
avrebbe uno status deontico. Anzitutto si ignorerebbe se, del 
comportamento inqualificato, è permessa la commissione, o è 
invece permessa l'omissione; si saprebbe soltanto che una delle 
(15) Cfr. Georg Henrik VON WRIGHT, Deontic Logie, « Mind », new series, 
60., 1951, pp. 1-15, riedito in G. H. VON WRIGHT, Logical Studies, London, 
Routledge and Kegan Paul, 1957, pp. IX-195, alle pp. 36-41. 
(16) Cfr. Carlos Cossrn, La logica juridica forma! en la concepci6n 
egol6gica, op. cit .. 
-52-
due ( utra) è permessa, ma non quale delle due ( utra?) è per-
messa. "La logica, - osserva Paul Valéry, - può garantire il 
nostro cammino in una certa direzione, ma essa non indica 
questa direzione ". E poi, anche se si sapesse che, ad essere per-
messa, è la commissione, o si sapesse che permessa è l'omis-
sione, tuttavia la permissione della commissione o, rispettiva-
mente, dell'omissione, non basta a far sì che il comportamento 
abbia uno status deontico, come ho già reiteratamente mostrato. 
Il principio di permissione è principio noto : i giudizi deon-
tici 'Il comportamento C è permesso' e 'Il comportamento C 
è facoltativo' sono giudizi subcontrari, e, come è noto, i giudizi 
subcontrari possono essere ambedue veri, ma non possono essere 
ambedue falsi. 
1.2.1.2.3.2. La fondazione sul principio del terza escluso. 
Se v'è lacuna qualora la commissione di un comportamento 
sia né permessa, né non permessa (cfr. 1.2.1.2.1.1.), o se vi 
è lacuna qualora d'almeno un comportamento o la commissione 
o l'omissione siano né permesse, né non permesse ( tale la mia 
definizione) si potrebbe essere indotti a credere che il principio ' 
del terzo escluso assicuri la completezza: infatti i giudizi deon-
tici ' La commissione _è permessa ' e ' La commissione non è 
permessa', ... , sono in rapporto di contradizione e pertanto 
vale, tra essi, il principio del terzo escluso. Per questo prin-
cipio, almeno uno dei due giudizi contradittori è vero; ma 
lacuna v'è ( così le due definizioni menzionate) se nessuno dei 
due giudizi è vero. 
Il numero 2.2.3.1.2. criticherà questa fondazione della com-
pletezza sul principio del terzo escluso. Anticipo qui alcuni passi 
della mia critica: è dubbio se il principio del terzo escluso valga 
tra giudizi deontici contradittorì su comportamenti inqualificati; 
anche se vale, esso dice che uno dei due giudizi contradittorì 
( uter) è vero, non quale dei due ( uter?) è vero ; se, dei due giu-
dizi contradittori, possiamo decidere che vero è quello negativo, 
dell'inqualificato sappiamo soltanto ciò che non è, non ciò che è. 




Osservo che, sotto questo profilo della fondazione della 
completezza sul principio del terzo escluso, i due concetti di 
'lacuna' dei quali sto parlando (V'è lacuna se la commissione 
di almeno un comportamento è né permessa né non permessa; 
V'è lacuna se o la commissione o l'omissione di almeno un 
comportamento sono né permesse né non permesse) sono da 
djstinguere nettamente. Se la fondazione della completezza sul 
principio del terzo escluso fosse valida (ma non lo è), di lacune 
intese nel secondo senso, ossia nel mio, non ce ne sarebbero: 
infatti d'ogni comportamento sarebbe falso che o la commis-
sione o l'omissione siano né permesse né non permesse, e quindi 
ogni comportamento avrebbe uno dei tre status deontici ( obbli-
gatorietà, divieto, indifferenza). Se, invece, intendiamo la lacuna 
nel primo senso (V'è lacuna se d'almeno un comportamento la 
commissione è né permessa né non permessa), allora la fonda-
zione sul principio del terzo escluso, qualora non fosse invalida, 
garantirebbe sì che non ci siano lacune, nel primo senso, ma 
non che non vi siano lacune nel secondo senso. Se, infatti, d'un 
comportamento io so che è permesso, non perciò ne conosco 
lo status deontico. Un comportamento permesso, infatti, può 
essere o obbligatorio, o indifferente, o non avere status deontico 
alcuno. Ed io ignoro quale delle tre possibilità si verifichi. 
1.2.1.3. Completezza d' ordinamenti normativi in genere e com-
pletezza d' ordinamenti giuridici. 
Sin qui ho detto c h e è la completezza, che sono le 
lacune. Invece non ho detto d i c h e è la completezza, d i 
che sono le lacune che io indago. Di massima, ho parlato 
genericamente ed indistintamente di completezza di ordinamenti 
normativi, senza ulteriormente specificare. Perché non ho distinto 
tra gli altri ordinamenti normativi gli ordinamenti giuridici? 
Il motivo è ovvio: se, sotto il profilo della completezza, diffe-
renze tra ordinamenti giuridici ed altri ordinamenti normativi 
ci sono, tocca a me porle: supporle è acrisia. A presupporle, 
poi, m'irretirei in un circolo vizioso. Non contribuirei molto 
alla teoria della completezza, né maggiore sarebbe il mi0 
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contributo alla teoria del diritto. Se, ad esempio, affermassi 
che la completezza è condizione di possibilità e pensabilità dell'or-
dinamento giuridico come tale, non contribuirei né alla teoria 
della completezza, - la sola deduzione corretta da quella formula 
è che, se non v'è completezza, l'ordinamento giuridico come 
tale è né possibile né pensabile, - né alla teoria dell'ordina-
mento giuridico, - del quale quella formula non è che una defi-
nizione, in quanto tale né vera, né falsa. -
1.2.2. 'Antinomia'. 
Il presente numero 1.2.2. definisce 'antinomia' e critica 
altre definizioni di 'antinomia'. 
1.2.2.1. Definizione di 'antinomia'. 
Definisco 'antinomia'. V'è antinomia se, d'almeno un com-
portamento, o la commissione, o l'omissione sono e permesse 
e non permesse. Ho definito 'lacuna' così: V'è lacuna se, di 
almeno un comportamento, o la commissione o l'omissione 
sono né permesse né non permesse. ( Cfr. 1.2.1 .. ) In altri 
termini, v'è antinomia se almeno un comportamento o è e per-
messo e non permesso, o è e permesso che non (facoltativo) 
e non permesso che non ( non facoltativo). 
Tre, dunque, sono le ipotesi di antinomia: i. La commis-
sione d'almeno un comportamento è e pennessa e non per-
messa: ii. L'omissione di almeno un comportamento è e per-
messa e non permessa; iii. E la commissione e l'omissione di 
almeno un comportamento sono e permesse e non permesse. 
Le tre ipotesi corrispondono, nell'ordine, ai numeri della 
matrice 4 e 7; 10 e 13; 6 e 16. 
La prima e la seconda ipotesi sono ipotesi di contradit-
torietà; la terza ipotesi è ipotesi di contrarietà. La contrarietà 
tra norme consta di due relazioni di contradittorietà. La 
contrarietà di due norme, la prima delle quali qualifichi 
obbligatorio, la seconda delle quali qualifichi vietato un 
comportamento, si gèmina in due contradittorietà, e preci-
samente nella contradittorietà tra permissione e non permis-
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sione della commissione, e nella contradittorietà tra permissione 
e non permissione dell'omissione del comportamento. Ad esem-
pio, la contrarietà tra l'articolo 27 della costituzione italiana 
(" La responsabilità penale è personale") e l'articolo 57, 2. 
comma, del codice penale italiano (interpretato nel senso che 
il direttore del giornale porta una responsabilità non perso-
nale, ma oggettiva, per i reati commessi mediante la stampa 
dai suoi collaboratori); la contrarietà, in altri termini, tra le 
norme rivolte agli organi giurisdizionali 'È vietato che il giu-
dice condanni qualcuno che non è responsabile personalmente' 
e 'È obbligatorio che il giudice condanni qualcuno che non è 
responsabile personalmente ( come, in hypothesi, il direttore 
del giornale per i reati commessi mediante la stampa dai suoi 
collaboratori)', questa contrarietà può analizzarsi in due con-
tradittorietà. La prima coppia di giudizi deontici contradittori 
è questa: ' È permesso che il giudice condanni qualcuno che 
non è responsabile personalmente' e 'Non è permesso che il 
giudice condanni ... '; la seconda coppia di giudizi deontici 
contradittori è questa: ' È permesso che il giudice non con-
danni ... ' e 'Non è permesso che il giudice non condanni ... '. 
Affinché vi sia antinomia, le norme devono ovviamente 
sodisfare due ulteriori requisiti: esse devono i. appartenere 
allo stesso ordinamento (non v'è antinomia tra norme che ad 
esempio permettano e, rispettivamente, vietino lo stesso com-
portamento, ma app~rtengano ad ordinamenti diversi: non v'è 
antinomia tra la norma della vendetta barbaricina, che appunto 
permette la vendetta, e la norma del codice penale italiano, 
che vieta la vendetta); ii. avere gli stessi quattro àmbiti di 
validità temporale, spaziale, personale, materiale (a seconda 
che due norme incompatibili abbiano uno dei quattro àmbiti 
di validità eguale, o in parte eguale ed in parte ineguale, o una 
norma abbia un àmbito di validità eguale a quello dell'altra 
ma più ristretto, l'antinomia è chiamata rispettivamente totale-
totale, parziale-parziale, totale-parziale). 
Ho dunque definito l'antinomia così: v'è antinomia se, di 
almeno un comportamento, o la commissione o l'omissione sono 
e permesse e non permesse. 
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S'equivalgono la prima condizione e la seconda? Se la 
commissione di un comportamento è e permessa, e non per-
messa, è l'omissione eo ipso e permessa, e non permessa? 
Se l'omissione è e permessa, e non permessa, è e permessa, e 
non permessa anche la commissione? O almeno, implica una 
delle due condizioni l'altra? No. Delle due condizioni nessuna 
implica l'altra. 
i. Se la commissione è e permessa e non permessa, l'omis-
sione è permessa ( subalternazione), ma non perciò non 
permessa; 
ii. Se, viceversa, l'omissione è e permessa e non permessa, 
la commissione è permessa (subalternazione), ma non perciò 
non permessa. 
1.2.2.2. Critica d'altri concetti di ' antinomia '. 
Mi accingo ora a criticare altri concetti di ' antinomia'. 
1.2.2.2.1. Critica di tre altri concetti di 'antinomia'. 
1.2.2.2.1.1. Tre concetti di 'antinomia'. 
Primo concetto. 
Un primo concetto di antinomia è questo: V'è antinomia 
se sono insieme valide o due norme contrarie o due norme 
contradittorie. 
Secondo concetto. 
In un secondo concetto, 'antinomia' significa generica-
mente ed indistintamente ciò che Leibniz chiama casus perplexus. 
Terzo concetto. 
Un terzo ed ultimo concetto che io criticherò è il seguente: 
"antinomia giuridica è un rapporto tra norme, che, alla stessa 
fattispecie, imputino conseguenze giuridiche descritte da propo-
sizioni contradittorie; ossia tra norme con la stessa protasi e con 
apodosi con tra di ttorie ". (1 1 ) 
(1 1 ) Così avevo definito 'antinomia' in Ricerche in tèma d'interpreta-
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1 .2.2.2.1.2. Critica dei tre concetti. 
Critica del primo concetto. 
Il piimo concetto non è inadeguato. Tuttavia è possibile sem-
plificare ulteriormente questo concetto geminando la contrarietà 
in due contradittorietà. 
Critica del secondo concetto. 
"In Antinomia autem ipsarum immediatè legum pugna 
est, quam et p e r p le x i t a s Antinomia quaedam indirecta dici 
potest ". (1 8 ) Se dunque 'antinomia' già in Leizniz è usato come 
termine di genere, è forse più opportuno oggi riservare tale ter-
mine all' antinomia quale ho defìni ta ( al perplexum di Leibniz) e 
chiamare lacuna ciò che Leibniz chiama dubium. 
Critica del terzo concetto. 
Il terzo concetto mi sembra inadeguato poiché esso enuncia 
una condizione sufficiente, ma non necessaria dell'antinomia. Per 
esso, v'è antinomia solo nell'ipotesi di contrarietà, ossia se è 
obbligatorio sia un comportamento sia omettere il compor-
tamento. Ma la contrarietà non è che una delle ipotesi di 
antinomia. 
1.2.2.2.2. Critica di un altro concetto di 'antinomia'. 
1.2.2.2.2.1. Un altro concetto di 'antinomia'. 
L'antinomia, quale sinora è , stata discussa, consiste nella 
incompatibilità tra funto r i deontici ( tra " permesso " e 
" non permesso " (" vietato "), tra " permesso che non " (" facolta-
tivo ") e " non permesso che non " (" obbligatorio ")) . Il funtore 
deontico cambia; l'argomento del funtore, ossia il comporta-
mento, è sempre lo stesso. 
zione analogica, « Pubblicazioni della Università cli Pavia, Studi nelle 
scienze giuridiche e sociali », 36., 1957, pp, 37-78, alla p, 71. 
(1 8 ) Cfr. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Specimen diffìcultatis in iure seu 
dissertatio de casibus perplexis, op. cit., alla p, 271. 
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Ma queste non sono tutte le antinomie; è possibile chia-
mare antinomia anche il rapporto tra norme che qualifichino 
secondo uno stesso funtore deontico diversi comportamenti 
incompatibili. Per quest'altro concetto di 'antinomia', anti-
nomia non è più incompatibilità di fu n t o r i , ma incom-
patibilità (incompossibilità) d'argomenti . Ad esempio, 
antinomia di quest'altra specie sussiste se è obbligatorio andare 
ed è obbligatorio restare, etc . . 
1.2.2.2.2.2. Critica del concetto. 
Io penso che sia inutile affiancare, alle antinomie consistenti 
nell'incompatibilità tra funtori, le antinomie consistenti nell'in-
compatibilità tra argomenti. Infatti, a mio avviso, nell'ipotesi 
stessa dell'incompatibilità degli argomenti, l 'incompatibilità può 
ridursi ad incompatibilità di funtori deontici. La cosa risulta 
particolarmente chiara quando i comportamenti incompatibili 
siano descritti da proposizioni contradittorie: in questo caso, 
se i due comportamenti sono ambedue obbligatori, lo stesso 
comportamento è e obbligatorio e vietato. Ed analogamente, se 
i due comportamenti sono ambedue vietati, lo stesso compor-
tamento è e obbligatorio e vietato. I due comportamenti incom-
patibili, in questo caso limite, sono la commissione e l'omissione 
dello stesso comportamento. Ma anche quando i comportamenti 
incompatibili non siano in rapporto di commissione ad omissione, 
ad esempio quando sia obbligatorio studiare a casa e frequentare 
le lezioni, è pur sempre possibile, mi sembra, tradurre e con-
vertire le norme, che qualificano secondo lo stesso modo deon-
tico comportamenti incompatibili, in norme, che qualificano uno 
stesso comportamento secondo modi incompatibili. Nell'esempio 
appena fatto, l'obbligo di studiare a casa comporta il divieto 
di uscirne per frequentare le lezioni, sì che la frequenza delle 
lezioni è simultaneamente obbligatoria e vietata. E l'obbligo di 
frequentare le lezioni confligge con quello di studiare a casa, 
sì che studiare a casa è ad un tempo vietato ed obbligatorio. 
Un'altra osservazione. Antinomia consistente nell'incompa-
tibilità di argomenti, nell'incompossibilità di comportamenti, 
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può esservi solo tra norme che qualifichino o obbligatori o vietati 
comportamenti incompatibili, non tra norme permissive. 
1.2.2.2.3. Le antinomie improprie. 
Dalle antinomie sinora discusse, consistenti nella contradit-
torietà ( semplice o duplice: contrarietà) di norme, Karl Engisch 
distingue antinomie che, in simmetria alle cosiddette lacune im-
proprie ( unechte Lite ken), si chiamano antinomie improprie. 
Le antinomie improprie si suddistinguono in antinomie di prin-
cipio, di valutazione, teleologiche. 
i. Antinomia di principio sussiste se un ordinamento si 
inspiri a principi antinomici. Ad esempio, principio della libertà 
e principio della sicurezza; principio della certezza e principio 
dell'equità, sono coppie di principi antinomici. 
ii, Antinomia di valutazione sussiste se la legislazione, quan-
tunque logicamente conseguente, è assiologicamente inconse-
guente. L'antinomia di valutazione consiste dunque in una spro-
porzione, in una sperequazione, in una diseguaglianza. Ad esem-
pio, una norma punisca ùn delitto minore come una pena più 
grave di quella imputata a un delitto maggiore. 
iii. Antinomia teleologica, infine, sussiste se vi sia contrasto 
tra la norma che prescrive il mezzo e la norma che prescrive 
il fine, sì che se si applica la norma che prescrive il mezzo si 
disapplica la norma che prescrive il fine. Più correttamente, le 
antinomie teleologiche sono lacune teleologiche. Mi limiterò ad 
un esempio: una norma prescriva la periodica convocazione di 
un'assemblea, ed un'altra norma prescriva che il termine per la 
convocazione sia annunciato soltanto su un giornale locale. (1 9 ) 
(1 9 ) Sul Prinzipienwiderspruch cfr. Karl ENGISCH, Die Einheit der 
Rechtsordnung, Heidelberg, C. Winters Universitatsbuchhandlung, 1935, 
pp. 94 (« Heidelberger rechtswissenschaftliche Abhandlungen », 20), alle 
pp. 64-67, ed IDEM, Einfilhrung in das juristische' Denken, Stuttgart, Kohl-
hammer, 1956, pp. 220 (« Urban-Blicher », 20), alle pp. 162-167; sul Wer-
tungswiderspruch, IDEM, Die Einheit, op. cit., alle pp. 59~4, ed IDEM, 
Einfilhrung, op. cit., alle pp. 160-161; sul teleologischer Widerspruch, cfr. 
IDEM, Die Einheit, op. cit., alle pp. 59-64, ed IDEM, Einfuhrung, op. cit ., alle 
pp. 161-162. 
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1.2 .3. Relazioni tra antinomia e lacuna. 
Antinomia e lacuna sono specie di un genere. Ma non l'esau-
riscono. Vi sono altre ipotesi, nelle quali l'agente non ha un 
univoco criterio d'azione, e il giudice non ha un univoco criterio 
di decisione. C'è tutta la casistica dell'indeterminatezza semantica 
delle norme, nelle sue varie specie ( vaghezza, genericità, ambi-
guità, oscurità, ... ). Oltre all'indeterminatezza semantica delle 
norme, v'è poi tutta la serie dei casi nei quali l'interprete, o dot-
trinale o giudiziale, è in dubbio tra più criteri ermeneutici, o 
tra più argomenti. 
Sinotticamente, dunque, distinguerei cinque ipotesi di inde-
cidibilità: i. lacuna, ii. antinomia, iii. indeterminatezza semantica, 
iv. opzionalità di più criteri ermeneutici, v. opzionalità di più 
argomenti (a simili, e contrario, ... ). 
M'astengo qui dallo studiare i rapporti tra antinomia e 
lacuna da un lato e, dall'altro, le altre ipotesi di indecidibilità, 
e procedo all'esame delle relazioni tra antinomia e lacuna. 
1.2.3.1. Critica dell'assimilazione d'antinomia e lacuna sul piano 
del linguaggio-oggetto. 
1.2 .3 .1.1. L'assimilazione. 
Variamente si può tentare d'assimilare antinomia e lacuna. 
Il primo piano, sul quale si può operare una riduzione, è 
il piano del linguaggio-oggetto, ossia il linguaggio rappresentato 
dall'insieme delle norme. 
Se antinomia v'è qualora o la commissione o l'omissione 
di un comportamento siano e permesse e non permesse, e se 
v'è lacuna qualora o la commissione o l'omissione di un com-
portamento siano né permesse né non permesse, parrebbe facile 
ridurre l'antinomia a lacuna e la lacuna ad antinomia. 
Ciò parrebbe risultare immediatamente dalla formulazione 
simbolica delle due definizioni. V'è antinomia se, per almeno un 
comportamento C, (P(C).-P(C)) v (P(-C).-P(-C)). V'è lacuna se, 
per almeno un comportamento C, (-P(C).--P(C)) v (-P(-C). 
- -P(-C)). Ma questa seconda formula equivale a ( -P( C) .P( C)) v 
(-P(-C). P(-C) ), la quale è la formula che definisce l'antinomia. 
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1.2.3.1.2. Critica dell'assimilazione. 
L'assimilazione è falsa. Quando affermo che vi è lacuna se 
la commissione o l'omissione di almeno un comportamento sono 
né permesse, né non permesse, la negazione di 'son permesse' e 
' non son permesse ' è negazione d e b o 1 e , non forte. ( 20 ) Se dun-
que io affermo che o la commissione o l'omissione di un comporta-
mento sono né permesse né non permesse, non perciò io affermo 
che o la commissione o l'omissione sono e vietate e permesse. In 
altri termini, o la commissione o l'omissione di almeno un com-
portamento sono, in caso di lacuna, né permesse né non per-
messe nello stesso senso, in cui son né permesse né non per-
messe le glaciazioni quaternarie o le eclissi di luna. 
La questione or ora discussa, se l'antinomia possa ridursi 
a lacuna e la lacuna ad antinomia, è distinta dall'altra, più 
generale, se il principio di contradizione equivalga al principio 
del terzo escluso. 
( 20 ) Cfr. Georg Henrik VON WRIGHT, On the Logie of Negation, Ki:iben-
havn, E. Munksgaards Forlag; Helsinki, Academic Bookstore; Helsingfors, 
Northern Antiquarian Bookstore, 1959, pp. 30 (« Societas scientiarum fen-
nica, Commentationes physico-mathematicae », XXII, 4); Mark FISHER, 
Strong and Weak Negation of Imperatives, « Theoria », 28., 1962, pp. 196-200. 
Il von Wright, op. eit., alle pp. 26-27, formula una distinzione tra per-
missione debole e permissione forte ( « strong», « positive», « explieit », 
« overt »: questi i termini usati da von Wright) e tra divieto debole e 
divieto forte. « The weak norms eonsist in the mere absenee of the eontrary 
norms. The strong norms "positively" states rules of aetion. These 
distinetions between the two kinds of permission ancl prohibition can be 
expressed in a deontie logie whieh makes use of two kinds of negation ». 
« That an act is prohibited means that it is "positively " not permitted and 
not that it is " merely " not permitted. And that an aet is permitted means 
that it is " positively " not prohibited and not that it is " merely " not 
prohibited ». 
Sulle relazioni tra la teoria della negazione forte di von Wright e la 
teoria intuizionistica della negazione efr. G. H. VON WRIGHT, op. eit., Appen-
dix. Remarks on Jntuitionist Logie, alle pp. 27-30. 
----- ---- -
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1.2.3.2. Critica dell'assimilazione d'antinomia e lacuna sul piano 
del metalinguaggio. 
1.2.3.2.1. L'assimilazione. 
Vediamo ora se antinomia e lacuna po?sano assimilarsi sul 
piano del metalinguaggio del legislatore. 
1.2.3.2.1.1. Prima assimilazione. Riduzione della lacuna ad anti-
nomia del metalinguaggio. 
La riduzione risale a Norberto Bobbio: per Bobbio, in 
alcuni ordinamenti, quando vi è lacuna, confliggono due norme 
su norme, due norme del metalinguaggio del legislatore. La 
prima è la norma generale esclusiva, che prescrive l' argumentum 
e contrario; la seconda è la norma generale inclusiva, che pre-
scrive l'argumentum .a simili. Poiché "l'ordinamento, in genere, 
non ci dice nulla sulle condizioni in base alle quali due casi 
possono essere considera ti simili ", e " la decisione sulla somi-
glianza dei casi spetta all'interprete", " e quindi spetta all'inter-
prete la decisione se in caso di lacuna egli debba applicare la 
norma generale esclusiva, e quindi escludere il caso non pre-
visto dalla disciplina del caso previsto, oppure applicare la 
norma generale inclusiva, e quindi includere il caso non pre-
visto nella disciplina del caso previsto ", può affermarsi che 
norma generale esclusiva e norma generale inclusiva siano 
antinomiche. ( 21 ) 
1.2.3.2.1.2. Seconda assimilazione. Riduzione dell'antinomia a 
lacuna del metalinguaggio. 
Come è noto, i giuristi hanno elaborato criteri per risol-
vere le antinomie. Tre sono i criteri che presiedono alla solu-
zione delle antinomie: 
i. Il criterio crono 1 o g i c o , o criterio della lex poste-
rior: " Lex posterior derogat priori ". 
( 21 ) Cfr. Norberto BoBBIO, Teoria dell'ordinamento giuridico, op. cit., 
alle pp. 152-157. 
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ii. Il criterio g era r c h i c o , o criterio della lex superior: 
"Lex superior derogat inferiori". 
iii. Il criterio de 11 a s peci a 1 i t à, o criterio della lex 
specialis : " Lex specialis derogat generali ". 
Vi sono tuttavia ipotesi nelle quali questi criteri non con-
sentono di risolver l'antinomia. In altri termini v'è una lacuna 
nelle norme metalinguistiche del legislatore. Se due norme siano 
contemporanee, pari gerarchicamente, e nessuna sia speciale, nes-
suno dei tre criteri soccorre a dirimere l'antinomia. (Da questa 
assenza di criteri occorre distinguere la presenza di più criteri: 
in questo caso vi sono due antinomie: una, tra norme; l'altra, 
tra norme su norme.) ( 22 ) 
1.2.3.2.2. Critica dell'assimilazione. 
La seconda assimilazione mi pare corretta. Non invece la 
prima. Secondo la prima assimilazione, ripeto, negli ordina-
menti con la norma generale esclusiva e la norma generale inclu-
siva non vi sono lacune, sul piano del linguaggio-oggetto, ma 
antinomie, sul piano del metalinguaggio, tra norma generale 
esclusiva e norma generale inclusiva. Non vi sono lacune poiché 
l'interprete opterà alternamente or per l'una norma generale, or 
per l'altra. Le due tesi si possono compendiare in queste due pro-
posizioni: i. Negli ordinamenti normativi con la norma generale 
esclusiva e con la norma generale inclusiva, ad ogni lacuna del 
linguaggio corrisponde un'antinomia del metalinguaggio; ii. Negli 
ordinamenti normativi con la norma generale esclusiva e con 
la norma generale inclusiva, non vi sono lacune del linguaggio, 
poiché l'interprete può alternamente appellarsi all'una norma o 
all'altra e colmar così la lacuna. 
L'assimilazione che ho descritto non mi sembra esente da 
critiche. La norma generale esclusiva, infatti, mi pare sia varia-
mente intesa: che, poi, le varie accezioni di 'norma generale 
esclusiva' siano correlate, presuppone appunto che siano distinte. 
' Norma generale esclusiva ' mi sembra significhi tre norme: 
la norma che qualifica indifferente ciò che nessun'altra norma 
( 22 ) Cfr. Giacomo GAVAZZI, Delle antinomie, op. cit .. 
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qualifichi (2.2.1.4.); la Grundnorm (2.2.1.5.); la norma che, in 
caso di lacuna, prescrive all'interprete l'argumentum e contrario 
(2.2.1.6., 2.2.3.3.). Della norma generale esclusiva quale Grund-
norm non parlo qui, poiché la sua interpretazione quale Grund-
norm non mi sembra corretta (cfr. 2.2.1.5.). Qui mi limiterò a 
vedere se la norma generale esclusiva, in ciascuna delle sue due 
altre accezioni ( quale prescrizione dell' argumentum e contrario, 
e quale norma che qualifica indifferente ciò che nessuna altra 
qualifichi), e la norma generale inclusiva determinino realmente 
la situazione che, secondo l'assimilazione qui discussa, viene in 
essere negli ordinamenti ove siano quelle due norme generali 
(ad ogni lacuna del linguaggio corrisponde una antinomia del 
metalinguaggio ; non vi sono lacune del linguaggio). 
i. Se la norma generale esclusiva è intesa come norma di 
metalinguaggio, la quale prescrive all'interprete l' argumentum 
e contrario per i comportamenti che il linguaggio-oggetto non 
qualifica, è falso sia che tutte le lacune del linguaggio-oggetto 
si convertano in antinomie del metalinguaggio, sia che non vi 
siano lacune nel linguaggio-oggetto. 
È falsa la prima tesi: infatti a 1 c u n e lacune del linguaggio 
non sono antinomie del metalinguaggio. Antinomia tra norma 
generale esclusiva così intesa e norma generale inclusiva sussi-
sterà solo se sia integrata la fattispecie normativa della norma 
generale inclusiva, ossia se l'argumentum a simili sia pos-
sibile. L'argumentum a simili, infatti, è possibile se e solo 
se analogia sussista. Anche se esso è prescritto da una 
norma generale inclusiva, non perciò esso può sempre espe-
rirsi. In questo esso è asimmetrico rispetto all' argumentum 
e contrario. Quest'ultimo argomento, infatti, è possib ile se, nella 
norma formulata come giudizio ipotetico, la protasi implichi in-
tensivamente o reciprocamente l'apodosi, ossia se la protasi sia 
condizione necessaria o condizione necessaria e sufficiente del-
l'apodosi. ( 2 3 ) Ora la norma generale esclusiva, intesa quale 
( 2 3 ) Cfr. Ulrich KLUG, Juristische Logik, Berlin, Gi::ittingen, Heidelberg, 
Springer-Verlag, 1951, pp. VIII-160, 2. edizione ibidem, pp. VIII-164, alle 
pp. 129-137. 
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prescrizione dell'argumentum e contrario, è appunto norma la 
quale dichiara che la protasi d'ogni norma implica intensiva-
mente ( è condizione necessaria di) l'apodosi. In conclusione, 
l'antinomia tra norma generale esclusiva quale prescrizione 
dell'argumentum e contrario, e norma generale inclusiva quale 
prescrizione dell' argumentum e simili non sussiste in t u t t e le 
ipotesi di lacuna, ma soltanto in a 1 cune di esse, e precisa-
mente quando l' argumentum a simili sia possibile. 
È falsa la seconda tesi: infatti lacune possono restare nel 
linguaggio-oggetto nell'ipotesi stessa che siano valide e la norma 
generale esclusiva e la norma generale inclusiva. Ne resteranno 
qualora, - dei due argomenti: e contrario ed a simili, - possa 
esperirsi soltanto quello e contrario. L'argumentum e contrario, 
infatti, in sé, non dice quale sia lo status deontico del compor-
tamento inqualificato, né dice se il comportamento inqualificato 
abbia uno status deontico. Da una norma che qualifichi deon-
ticamente un comportamento secondo un certo modo deontico 
M, per un comportamento inqualificato posso inferire soltanto 
che il comportamento inqualificato stesso non è M. Ma non 
per ciò il comportamento inqualificato ha uno status deontico: 
in altri termini, io so ciò che l'inqualificato non è, ma ignoro 
ciò che l'inqualificato è. Se dunque, dei due argomenti, può 
esperirsi soltanto quello e contrario, la lacuna resta. La lacuna 
verrà invece meno quando possa esperirsi l'altro dei due argo-
menti, l'argumentum a simili, per il quale si estende la qualifi-
cazione deontica di un comportamento ad un comportamento 
inqualificato. Ma l'argumentum a simili non è sempre possibile, 
per quanto una norma (la norma generale inclusiva) lo pre-
scriva. In conclusione, è falso che la validità delle due norme 
generali elida tu t t e le lacune: essa elide soltanto a 1 c un e 
lacune, e precisamente le lacune consistenti nell'inqualificazione 
di comportamenti analoghi ad altri qualificati dall'ordinamento. 
Questo nell'ipotesi che la norma generale esclusiva sia 
interpretata come prescrizione dell' argumentum e contrario. Ma 
anche nell'altra ipotesi ( che la norma generale esclusiva sia 
intesa come norma che qualifica indifferente ciò che nessun'altra 
norma qualifica), è falso che, negli ordinamenti normativi con 
5 - A. G. CONTE - Saggio sulla completezza degli ordinamenti giuridici. 
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la norma generale esclusiva e con la norma generale inclusiva, 
a ogni lacuna del linguaggio-oggetto corrisponda una antinomia 
1el metalinguaggio ( tra norma generale esclusiva e norma gene-
rale inclusiva). È invece vero che in quegli ordinamenti il 
linguaggio-oggetto non ha lacune. E lo provo subito. 
ii. Se la norma generale esclusiva è intesa come norma 
del linguaggio-oggetto, la quale qualifica indifferente ciò che nes-
suna altra norma qualifica, è falso che tutte le lacune del 
linguaggio-oggetto si convertano in antinomie del metalinguaggio. 
È falsa la prima tesi : infatti nessuna lacuna del linguaggio 
è antinomia del metalinguaggio. La critica è ovvia: antinomia 
del metalinguaggio non vi può essere, poiché di norme metalin-
guistiche ce n'è appena una: la norma generale inclusiva. 
È invece vera la seconda tesi, che non vi siano lacune nel 
linguaggio-oggetto. Infatti ogni comportamento non qualificato 
da un'altra norma, è, per la norma generale esclusiva, indifferente. 
Non posso tuttavia astenermi da una critica: Se sono valide 
e la norma generale esclusiva, intesa quale norma che qualifichi 
indifferente ciò che nessun'altra norma qualifica, e la norma 
generale inclusiva, intesa quale prescrizione dell'interpretazione 
analogica, possono insorgere antinomie nel linguaggio-oggetto 
(nel linguaggio-oggetto, non nel metalinguaggio). Ciò avverrà 
ogniqualvolta comportamenti inqualificati, - indifferenti in virtù 
della norma generale esclusiva, - vengano, per analogia, quali-
ficati o obbligatori o vietati, in virtù della norma generale 
inclusiva. 
1.2.3.3. Conclusione. 
Ho così concluso l'indagine delle relazioni tra antinomia 
e lacuna. Ho mostrato che è falso assimilarle sul piano del 
linguaggio-oggetto e ridurre la lacuna ad antinomia del meta-
linguaggio. È invece plausibile la riduzione dell'antinomia a 
lacuna del metalinguaggio. 
• 
1.3. 'Completezza'. 
Nel presente numero intendo definire ' completezza '. 
Definisco 'lacuna': v'è 1 a cuna se, d 'a 1 men o un 
comportamento, o la commissione, o l'omissione sono né per-
messe, né non permesse. 
Definisco ' incompletezza ': in c o m p 1 et e z z a è qualità 
d'ordinamento ove sia almeno una lacuna, ossia ove d' a 1 men o 
un comportamento, o la commissione, o l'omissione siano né 
permesse, né non permesse. 
Definisco 'completezza': com p 1 et e z z a è qualità d'or-
dinamento ove non sia lacuna, ossia ove di nessun compor-
tamento, o la commissione, o l'omissione siano né permesse, né 
non permesse. ' Completezza ' significa dunque proprietà d' ordi-
namento normativo che qualifichi deonticamente sia la commis-
sione, sia l'omissione d'ogni possibile comportamento, o espli-
citamente ed espressamente, o implicitamente. 
Definisco ' fondazione della completezza ' : f o n d a z i o n e 
de 11 a com p 1 et e z z a è la prova che v'è completezza. Le 
specie di fondazione della completezza combinatoriamente possi-
bili ·sono quattro: alla prima specie appartengono le fondazioni 
della completezza le quali non provano la completezza né 
per ogni possibile ordinamento, né per ogni possibile com-
portamento. Alla seconda specie appartengono le fondazio-
ni le quali non provano la completezza per ogni ordi-
namento, ma che, per i particolari ordinamenti per i quali 
esse valgono, provano la completezza per ogni possibile compor-
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tamento. Le fondazioni della seconda specie saranno discusse 
sub 2.2.l. . Alla terza specie appartengono le fondazioni valide 
sì per ogni ordinamento, ma che non provano la completezza 
per ogni comportamento possibile: queste fondazioni provano 
soltanto che alcuni singoli comportamenti inqualificati (non 
espressamente ed esplicitamente qualificati) hanno tuttavia uno 
status deontico, ma provano ciò per alcuni comportamenti sol-
tanto, e non necessariamente ed a priori per ogni comporta-
mento. Le fondazioni di questa terza specie saranno discusse 
sub 2.2.2 .. Alla quarta ed ultima specie appartengono infine le 
fondazioni che, prima facie, paiono fondare la completezza per 
ogni possibile ordinamento ed ogni possibile comportamento. 
Alla quarta specie di fondazioni è dedicato il numero 2.2.3 .. 
Sinotticamente, queste sono le quattro specie di fondazione: 
fondazione né per ogni ordinamento, né per ogni comporta-
mento; fondazione per ogni ordinamento, ma non per ogni com-
portamento; fondazione per ogni ordinamento, ma non per ogni 
comportamento; fondazione e per ogni ordinamento, e per ogni 
comportamento. 
M'astengo qui da un confronto tra l'uso di 'completezza' 
tra i giuristi e l'uso di ' completezza ' tra i logici. 
Per una bibliografia sino al 1955 sulla completezza in logica 
rinvio al saggio di J ean Ladrière sul teorema d'incompletezza di 
Kurt Gode! (1) e sugli altri teoremi che affermano le limitazioni 
interne dei formalismi. (2) Per la bibliografia posteriore rinvio alle 
bibliografie, di principio complete, di " The J ournal of Symbolic 
Logie". (3) 
(1) Kurt GéioEL, Vber formal unentscheidbare Siitze der Principia 
Mathematica und verwandter Systeme I, « Monatshefte fiir Mathematik 
und Physik », 38., 1931, pp. 173-198. 
(2) J ean LADRIÈRE, Les limitations internes des formalismes . P.tude sur 
la signification du théorème de Godel et des théorèmes apparentés dans la 
théorie des fondements des mathématiques, Louvain, E. Nauwelaerts, Paris, 
Gauthier-Villars, 1957, pp. XIII-715. La Bibliographie è alle pp. 501-546. 
(3 ) Mentre la consistenza e la completezza degli ordinamenti giuridici 
sono stati oggetto di più indagini, sporadici sono i cenni a ll'indipendenza 
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delle norme. So d 'w1 cenno di Alf Ross, Om ret og retfaerdighed. En indfo-
relse i den analytiske retsfilosofi, Ki::ibenhavn, Nyt Nordisk Forlag, 1953; 
traduzione inglese di Margaret DurroN, a cura di Max KNIGHT, On Law and 
Justice, London, Stevens and Sons Ltd., 1958, pp. XI-383, alle pp. 132-133, 
in Francisco Mrn6 QuESADA, Teoria de la deducci6n juridica, « Dianoia », 
1., 1955, pp. 261-291, alle pp. 284-286, ed in Rupert SCHREIBER, Logik des 
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Nel presente numero 2. intendo discutere la completezza e 
quale fatto e quale valore. Alla completezza quale fatto dedico 
il numero 2.2., ove esamino se la completezza s i a . Alla com-
pletezza quale valore dedico il numero 2.3., ove esamino se la 
completezza v a 1 g a . 
2.1. Antilogia. 
L'indagine della completezza quale fatto giudicherà la 
completezza successivamente sotto più profili. Ovviamente, sotto 
i vari aspetti varieranno le conclusioni. Ma ciò non è antinomia, 
non comporta contradizione, poiché varieranno i metodi di veri-
ficazione delle singole tesi, e varieranno pertanto i significati 
delle tesi stesse . Non d'antinomia, dunque, si tratta, ma d'anti-
logia. Antilogia che non è fine a sé stessa, ma risponde a un'esi-
genza di completezza. 
) 
) 
2.2. Della completezza quale fatto. 
Che non tutti gli ordinamenti normativi siano completi; 
che, per almeno un ordinamento e almeno un comportamento, 
vi sia inqualificazione (nel senso che in almeno un ordinamento, 
almeno un comportamento non sia qualificato o qualificabile), 
non è contradittorio, dunque è possibile. È anzi un fatto che 
questa possibilità si attui nella maggior parte degli ordina-
menti normativi: attualità, questa, che giustifica lo studio della 
completezza. 
Quantunque sia almeno possibile che, in almeno un ordi-
namento, almeno un comportamento non sia qualificato, si può 
tuttavia affermare che ogni ordinamento è completo? Si può 
affermare che ogni comportamento ha, alla stregua di ogni 
ordinamento, uno status deontico? E, se non per ciascun ordi-
namento, è ciò vero almeno per alcuni ordinamenti? E perché? 
A questo problema è dedicato il presente numero 2.2 .. In 
altri termini, parlerò qui della completezza quale fatto. Della 
completezza quale valore dirò nel numero 2.3 .. 
Formulerò varie fondazioni della completezza: alcune, se 
valide, fondano la completezza per ogni ordinamento e ogni 
comportamento. Se valide, esse provano che in ogni ordina-
mento ogni comportamento ha uno status deontico. Altre fon-
dazioni dimostrano che ogni comportamento ha uno status 
deontico soltanto in alcuni ordinamenti. Altre fondazioni dimo-
strano invece, se valide, che in ogni ordinamento alcuni com-
portamenti inqualificati hanno tuttavia uno status deontico. 
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Quarta ed ultima specie di fondazione della completezza è quella 
rappresentata dalle fondazioni che dimostrano la completezza 
soltanto per alcuni ordinamenti e per alcuni comportamenti. 
Quattro, dunque, sono i tipi di fondazione combinatoria-
mente possibili: 
fondazioni né per ogni ordinamento, né per ogni com-
portamento; 
fondazioni non per ogni ordinamento, ma per ogni com-
portamento; 
fondazioni per ogni ordinamento, ma non per ogni com-
portamento ; 
fondazioni e per ogni ordinamento, e per ogni comporta-
mento. 
Le fondazioni storicamente emergenti appartengono alle 
tre ultime specie, ed alle ultime tre specie appartengono le 
fondazioni che io formulerò. Quindi mi limiterò a formulare 
e valutare fondazioni non per ogni ordinamento, ma per ogni 
comportamento (2.2.1.), fondazioni per ogni ordinamento, ma 
non per ogni comportamento ( 2.2.2.), fondazioni per ogni ordi- ) 
namento e per ogni comportamento (2.2.3 .). 
Una seconda tipologia delle fondazioni della completezza 
è la seguente: alcune fondazioni, se valide, dimostrano che l'in-
qualifìcato ha un determinato status deontico: l'indifferenza; 
le altre fondazioni, se valide, dimostrano che l'inqualifìcato ha 
uno dei tre status deontici: o l'obbligatorietà, o il divieto, 
o l'indifferenza. 
2.2.1. Fondazioni della prima specie. 
Il presente numero formufa e valuta fondazioni della com-
pletezza, le quali, se valide, provano la completezza non per 
ogni ordinamento, ma per alcuni ordinamenti soltanto, ma che 
per quegli ordinamenti dimostrano che ogni comportamento 
ha uno status deontico. 
2.2.1.1. La fondazione sul divieto di denegar giustizia. 
2.2.1.1.1. La fondazione. 
Una prima fondazione della completezza è la fondazione 
) 
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sul divieto di denegar giustizia. In alcuni ordinamenti nor-
mativi, e più precisamente in alcuni ordinamenti giuridici ( ad 
esempio, quello francese: cfr. l'articolo 4 di quel codice civile), 
v'è una norma, la quale vieta che il giudice si astenga dal . 
giudicare. 
Dalla valid.ità di questa norma si potrebbe inferire che 
quegli ordinamenti ov'essa viga siano completi, poiché il giu-
dice decide su ogni comportamento, sia esso qualificato o no. 
2.2.1.1.2. Critica. 
Confesso di non comprendere come il divieto di denegar 
giustizia possa essere addotto a prova della completezza di un 
ordinamento. I casi infatti sono due: o il comportamento 
dedotto in giudizio ha uno status deontico, o non ne ha. Nella 
prima ipotesi non vi è lacuna, e il divieto di negar giustizia è 
super f 1 u o . Nella seconda ipotesi, esso è in u t t 1 e. Io non 
comprendo come il divieto di denegar giustizia possa operare, 
essere efficace, anzi non comprendo neppure come possa essere 
valido. E comunque, anche se esso fosse o efficace o valido, 
non comprendo come la sua efficacia o la sua validità possano 
reagire sulla completezza dell'ordinamento. 
In primo luogo, il divieto di denegar giustizia non è effi-
cace: se giurisdizione è ius dicere, applicare il diritto, e il ius 
non c'è, comunque il giudice si comporti non vi sarà giuris-
dizione: l'alternativa all'astensione dal giudizio, all'astensione 
dalla giurisdizione, è la legislazione da parte del giudice. Ma 
se è il giudice stesso a porre una norma, completo non è 
l'ordinamento le cui norme il giudice deve applicare, ma l'ordi-
namento originario più l'ordinamento che consta delle norme 
poste dal giudice. Ma l'ipotesi era che il giudice fosse giudice, 
e non legislatore, legislatore che pone norme retroattive. ( 1 ) 
Anzi, a rigore, neppure quei due ordinamenti messi insieme 
(1) Cfr. Gustav RADBRUCH, Rechtswissenschaft als Rechtsschopfung, 
« Archiv filr Sozialwissenschaft und Sozialphilosophie », 22., 1906, pp. 355-370, 
alla p. 359: « Die Gewaltenteilungslehre, das Rechtsverweigerungsverbot und 
die Unvollkommenheit der Gesetze vertragen sich nicht miteinander » . 
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sono completi: infatti il giudice porrà sì una norma che quali-
fichi quel singolo fatto dedotto in giudizio, ma la fattispecie 
astratta resterà inqualificata. 
In secondo luogo, il divieto di denegar giustizia non è 
valido: nell'ipotesi di lacuna, questo divieto è duplicemente 
negato: rispetto alla validità, e rispetto all'adempimento. (2) 
Esso non è valido e nel senso che al giudice è permesso dene-
gar giustizia ( esso infatti è in con tradizione con la norma "Ad 
impossibilia nemo tenetur "), ( 3 ) e nel senso che al giudice è pre-
scr itto denegar giustizia in caso di lacuna ( il giudice infatti 
deve applicare le norme e gli è vietato porne. Nell'ordinamento 
italiano, l'ovvio principio è sancito dall'articolo 113 del codice 
di procedura civile: " Nel pronunciare sulla causa il giudice 
deve seguire le norme del diritto salvo che la legge gli attri-
buisca il potere di decidere seç:ondo equità "). Il divieto di 
denegar giustizia è dunque negato e dalla norma ad esso con -
t r a di t t o r i a (" Ad impossibilia nemo tenetur "), e dalla 
norma ad esso contrar i a (in Italia, dall'articolo 113 del 
codice di procedura civile). ) 
In terzo ed ultimo luogo, anche se il divieto di denegar 
giustizia fosse norma e valida ed efficace, sarebbe tuttavia scor-
retto inferire dalla sua validità o dalla sua efficacia che non vi 
sia lacuna. Dal fa t t o che il giudice non deneghi giustizia 
nella causa su un certo comportamento non può derivarsi una 
norma sul comportamento dedotto in giudizio. Questo per 
quanto concerne l'inferenza della completezza dall'efficacia del 
divieto di denegar giustizia. Quanto poi all'inferenza della com-
pletezza dalla validità del divieto di denegar giustizia, io obietto 
che da una n o r m a su un comportamento del giudice non 
può inferirsi alcuna norma su un altro comportamento d'un 
(2) Sulla distinzione tra negazione della validità e negazione dell'adem-
pimento cfr. supra, p. 22, nota 24. 
(3) « Sollen impliziert konnen ». Cfr. Manfred MORITZ, Verpflichtung 
und Freiheit. Vber den Satz « sollen impliziert konnen », « Theoria », 19., 
1953, pp. 131-171. Cfr. anche Morris SroCKHAMMER, Ultra passe nemo obli-
gatur, traduzione italiana di Enrico DI ROBILANT, « Rivista internazionale 
di filosofia del diritto», terza serie, 36., 1959, pp. 25-35. 
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altro agente che il giudice ( ossia dal divieto di denegar giu-
stizia non può derivarsi né l'obbligatorietà né il divieto né l'indif-
' ' ferenza del comportamento dedotto in giudizio). Derivare dalla 
sentenza la legge è ucr-repov np6-repov. 
2.2.1.2. La fondazione sulla complementarità d'obblighi e divieti. 
2.2.1.2.1. La fondazione. 
Una seconda fondazione della completezza è la fondazione 
sulla complementarità di obblighi e divieti. Complementarità 
di obblighi o divieti sussiste negli ordinamenti ove tutto ciò 
che non sia obbligatorio è genericamente vietato. Ordinamenti 
normativi di questa specie vi sono: ho già menzionato l'etica 
rigoristica. 
2.2.1.2.2. Critica. 
La fondazione sulla complementarità di obblighi e divieti 
è corretta. Essa tuttavia non vale per gli ordinamenti giuridici, 
poiché ( è un dato di fatto) negli ordinamenti giuridici agli 
obblighi sono complementari o divieti, o indifferenze, o inqua-
lifìcazioni. Che il diritto si differenzi sotto questo profilo dall'etica 
rigoristica ho mostrato sub 1.1.2.2.2 .. È noto come uno dei cri-
teri distintivi tra etica e diritto sia stato còlto nell'esclusione 
dell'indifferenza dalla sfera morale e nella considerazione di 
questa modalità solo nella sfera del diritto, sì che la distinzione 
tra etica e diritto potrebbe essere riformulata come distinzione 
tra una sfera ove non sono che obblighi e divieti, e una sfera 
ove, oltre divieti ed obblighi, vi sono indifferenze. Ed è noto 
come si sia cercata una relazione tra questi caratteri deontici 
dell'etica e del diritto e la soggettività e unilateralità di quella 
e l'intersoggettività e bilateralÙà di questo. La relazione che si 
è voluto istituire tra unilateralità e soggettività dell'etica e 
l'esclusione da essa di una sfera dell'indifferenza, e la relazione 
che si è voluto istituire tra bilateralità e oggettività del diritto 
e la presenza in esso di una sfera dell'indifferenza, non sono rela-
zioni necessarie. Che un'etica a tre modi ("obbligatorio", "vie-
tato ", " indifferente ") non sia una contradictio in terminis, che 
una tale etica sia possibile, è provato dall'esistenza di siffatte 
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etiche: le etiche lassistiche. Che un diritto a due modi non sia 
una contradictio in terminis non è meno indubbio: tale, al 
limite, è lo stato totalitario o l'orwelliano. 
2.2.1.3. La fondazione sulla norma generale negativa. (Rinvio.) 
La fondazione della completezza sulla norma generale nega-
tiva risale ad Ernst Zitelmann. ( 4 ) Su questa fondazione rinvio 
ai numeri che seguono, ove formulo e giudico le fondazioni nella 
completezza sulla norma generale esclusiva intesa quale nonna 
che qualifica indifferente ciò che nessun'altra norma qualifica, 
quale Grundnorm, quale prescrizione dell' argumentum e con-
trario. 
2.2.1.4. La fondazione sulla norma generale esclusiva intesa 
quale norma che qualifica indifferente ciò che nessuna 
altra norma qualifica. 
2.2.1.4.1. La fondazione. 
Una quarta fondazione della completezza è la fondazione 
sulla norma generale esclusiva intesa quale norma che quali-
fica indifferente ciò che nessun'altra norma qualifica. È questo 
uno dei concetti di norma generale esclusiva. Ve ne sono altri 
due, per quanto io riesco a distinguere: la norma generale 
esclusiva quale Grundnorm (2.2.1.5.), e la norma generale esclu-
siva quale obbligo dell'argumentum e contrario nelle ipotesi di 
lacuna (2.2.1.6.). Si tratta di tre concetti distinti, anche se cor-
relati; correlazione presuppone distinzione. 
Formulo subito la mia tesi: la norma generale esclusiva, 
intesa nel primo senso, instaura completezza per ogni com-
portamento, ma non per ogni ordinamento; intesa nel secondo 
senso, non instaura completezza, né completezza essa instaura 
( 4 ) Cfr. Ernst ZITELMANN, Lucken im Recht. Rede gehalten bei Antritt 
des Rektorats der rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitéit zu Bonn 
am 18. Oktober 1902, Leipzig, Duncker & Humblot, 1903, pp. 46; Heinrich 
HERRFAHRDT, Lucken im Recht, Dissertation, Bonn, C. Georgi, 1915, pp. V-93; 
Gerhard ANSCHUTZ, Lucken in den Verfassungs- und V erwaltungsgesetzen. 
Skizze zu einem Vortrage, « Verwaltungsarchiv », 14., 1906, pp. 315-240. 
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se intesa nel terzo senso. Dei rapporti tra il primo con-
cetto di 'norma generale esclusiva' e gli altri due dirò sub 
2.2.1.5. e 2.2.1.6 .. 
La fondazione sulla norma generale esclusiva, intesa quale 
norma che qualifica indifferente ciò che non è qualificato da altre 
norme, è indubbiamente valida, per gli ordinamenti ove essa nor-
ma valga. Se in un ordinamento vi è la norma generale esclusiva, 
l'ordinamento è completo nell'ipotesi stessa che non vi sia altra 
norma che quella: nell'ipotesi limite che sia valida soltanto la 
norma generale esclusiva, così intesa, tutto è qualificato, come 
indifferente. ( Per le fondazioni sul principio del terzo escluso e 
sulla logica deontica stessa, delle quali dirò sub 2.2.3.1. e 2.2.3.2., 
se esse fossero valide, sarebbe completo lo stesso ordinamento 
che constasse di nessuna norma.) 
2.2.1.4.2. Critica. 
Che, se viga la norma generale esclusiva in un ordina-
mento, esso sia completo, è indubbio . Mi limito ad osservare che 
la norma generale esclusiva vige, wenn uberhaupt, soltanto in 
alcuni ordinamenti: essa forse connota l'ordinamento detto stato 
di diritto. 
E in quegli stessi ordinamenti, ove si può concedere che 
essa valga, essa è disponibile: io ritengo che essa non sia altro 
che un'ipostasi, da amputare, in quanto inutile, con il rasoio di 
Ockham (cfr. infra, 3.1 .2., 3.1.3.). La norma generale esclusiva 
è un'ipotesi inutile, - come il flogisto, l'etere, il calorico, - uno 
" spettro nella macchina ". ( 5 ) 
2.2.1.5. La fondazione sulla norma generale esclusiva intesa 
quale Grundnorm. 
2.2.1.5.1. La fondazione. 
È possibile reinterpretare la norma generale esclusiva. Se-
( 5 ) Derivo la locuzione 'spettro nella macchina' da Gilbert RYLE, The 
Concept of Mind, London, Hutchinson's University Library, Senior Series, 
1949 (cfr. le pp. 11 ss., 16, 19, 25, 30, 48, 50, 54, 59, 62, 81 , 114, 117, 
157, 164, 228, 323, dell'edizione italiana di Ferruccio Ross1-LANDI, Lo spirito 
come comportamento, Torino, G. Einaudi, 1955). 
6 - A. G. CONTE - Saggio sulla completezza degli ordinamenti giuridici. 
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condo questa Umdeutung, la norma generale esclusiva non è più 
norma tra norme: essa è condizione di possibilità e pensabilità 
dell'ordinamento giuridico come tale. Inverto così il rapporto 
tra ordinamento e completezza. In genere l'ordinamento è causa 
della completezza. Per alcune fondazioni, l'ordinamento è com-
pleto per com e è; per altre fondazioni, l'ordinamento è 
completo perché è. In altri termini, per alcune fondazioni, 
l'ordinamento è completo per una sua qua 1 i t à (ad esempio, 
perché in esso vi è una norma che qualifica indifferente ciò che 
nessuna altra norma qualifica); per altre fondazioni, l'ordina-
mento è completo per la sua stessa es i s te n z a ( ad esempio, 
poiché i comportamenti inqualificati sono, per il principio del 
terzo escluso, o vietati o non vietati; poiché inqualificati, essi 
non sono vietati, dunque sono permessi). Alcune fondazioni deri-
van dunque la completezza da com e l'ordinamento è; altre, 
dal fatto stesso che l'ordinamento è. Invece, in questa reinter-
pretazione e revisione della completezza, l'ordinamento non è 
causa della completezza, ma la completezza è causa dell'ordina-
mento, condizione di pensabilità e possibilità dell'ordinamento 
giuridico come tale. 'Ordinamento giuridico incompleto' è con-
tradictio in terminis. Con l'esclusività dell'ordinamento giuridico, 
la completezza è "la condizione di pensabilità dell'intero sistema 
unitario, unità che verrebbe irremediabilmente compromessa 
dall'introduzione di criteri di giuridicità estranei al sistema 
stesso"; (6) l'esistenza di lacune" contraddirebbe [ ... ] alla logica 
della concezione normativa". Così il d'Entrèves in un suo antico 
saggio. (7) "L'ordinamento giuridico è unico, o non è". Così 
d'Entrèves nel suo ultimo libro. ( 8 ) 
( 6 ) Alessandro PASSERIN D'ENTRÈVES, Osservazioni intorno al problema 
morale nell'esperienza giuridica, Milano, F. Vallardi, 1935, pp. 50, alla p. 32. 
(7) IDEM, ibidem, alle pp. 30-31. 
( 8 ) IDEM, La dottrina dello stato. Elementi di analisi e di interpreta0 
zione, Torino, G. Giappichelli, 1962, pp. Xll-327, alla p. 178. Cfr. anche 
Eduardo GARCfA MAYNEZ, La Definici6n del derecho, Ensayo de perspecti-
vismo juridico, 1948; 2. edici6n, revisada, Xalapa, México, Universidad 
veracruzana, 1960, pp. 283, alle pp. 125-127, in ispecie alla p. 126: « Si el 
orden juridico [. .. ] es, en principio, el unico [ .. .J, coligese de aqui que re-
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In questa prospettiva, la completezza non è accidente, ma 
sostanza dell'ordinamento. 
Il concetto di ' Grundnorm ' è noto; né meno note sono 
le aporie della norma fondamentale. Ne menziono alcune: se ogni 
norma ripete la propria validità da una norma superiore, su su 
sino alla Grundnorm, la stessa Grundnorm, se è Grund no r m 
non è G r u n d norm ( in quanto n o r m a , essa non è f on d a -
menta 1 e, ma postula un'altra norma che le sia fondamentale, 
e così via, ad infinitum); se è Gru n d norm non è Grund nor m 
(poiché non convalidata da un'altra norma). Un'altra aporia: 
la Grundnorm è priva di sanzione, dunque non è norma. Forse 
le aporie della norma fondamentale possono superarsi ricor-
rendo alla teoria dei tipi. Un secondo argomento che elida le 
aporie mi sembra questo: come è scorretto porsi il problema 
della causa del mondo come totalità ( causa è categoria intra-
mondana), così è scorretto domandarsi quale sia la causa dell 'or-
dinamento come totalità. Un terzo argomento contro la obiezione, 
secondo la quale la Grundnorm non è norma poiché non ripete 
da altre norme la sua validità, può essere una revisione del 
concetto di 'norma': una norma non è tale in quanto ripeta 
da un'altra la sua validità, ma in quanto un'altra norma ripeta 
la propria validità da essa. Questo argomento contro chi nega 
la validità della norma fondamentale è l'inversione dei termini 
del problema: dal problema della validità della Grundnorm si 
passa a quello della Grundnorm quale condizione di validità. 
La Grundnorm viene così provata per assurdo: se essa non vi 
fosse, non vi sarebbe l'ordinamento. C) 
presenta [ .. .] algo tot al y exhaustivo. No solo serd el unico, sino todo el 
derecho y, por tanto, constituird un ordenamiento completo, desprovisto 
de lagunas ». 
( 9 ) Hans K.ELSEN, Reine Rechtslehre, Mit einem Anhang: Das Problem 
der Gerechtigkeit, 2. Auflage, Wien, F. Deuticke, 1960, pp. XII-534, alla 
p. 201, nota, afferma che la Grundnorm è presupposta, non posta . 
Così egli interpreta autenticamente la propria dottrina della Grund-
norm contro l'interpretazione d'Anders Wedberg. Anders WEDBERG, Some 
Problems in the Logica[ Analysis of Legal Science, « Theoria », 17., 1951, 
pp. 246-275, alla p. 256 aveva affermato che, per Kelsen, « every legal system 
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Formulo la domanda: La Grundnorm fonda la completezza? 
Una possibile deduzione della completezza della norma fon-
damentale può così formularsi. La Grundnorm detta: 'Queste 
e queste soltanto sono norme valide; tutte e sole le norme valide 
sono quelle che ripetono la propria validità dalla Grundnorm '. 
Se dunque questi e questi soltanto sono gli obblighi e i divieti, 
in tutte le altre ipotesi non vi è né obbligo né divieto, ossia vi è 
e permissione e facoltatività, ossia indifferenza. 
2.2.1.5.2. Critica. 
Ma la deduzione della completezza dalla Grundnorm non è 
corretta. Essa infatti presuppone che 1le norme giuridiche o obbli-
ghino o vietino; ma ciò è falso, poiché vi sono anche norme che 
qualificano secondo il modo deontico " indifferente ". Quindi la 
norma fondamentale dev'essere piuttosto formulata così: 'Questi 
e questi soltanto sono gli obblighi, questi e questi soltanto sono i 
divieti, queste e queste soltanto sono le indifferenze '. Ora dalla 
Grundnorm, così formulata, possono alternamente derivarsi due 
diverse conseguenze. Se assumiamo che, dall'essere questi sol-
tanto i divieti, non derivi che, nelle altre ipotesi, vi è permis-
sione; che, dall'essere questi soltanto gli obblighi, non derivi 
che, nelle altre ipotesi, vi è facoltatività; che, dall'essere queste 
soltanto le indifferenze, non derivi che, neHe altre ipotesi, 
vi è imperatività ( ossia o obbligatorietà o divieto), allora dalla 
Grundnorm non discende che l'inqualificato sia indifferente, 
ossia dalla Grundnorm non deriva la norma generale esclusiva 
intesa quale norma che qualifica indifferente il non qualificato. 
Se invece ( questo l'altro termine dell'alternativa) assumiamo 
contains one single basic rule (Grundnorm) by which all the remaining 
rules of the system are entailed ». Kelsen respinge questa interpretazione: 
in primo luogo, Wedberg sbaglia poiché si può derivare « aus der Grund-
norm nur den Geltungsgrund, nicht aber den Inhalt der konkreten Rechts-
normen ». In secondo luogo, Wedberg sbaglia poiché « Die Grundnorm 
ist nicht in einer positiven Rechtsordnung "enthalten ", denn sie ist nicht 
eine positive, das heisst: gesetzte, sondern eine im juristischen Denken 
vorausgesetzte Norm ». « Sie ist eine [ .. .J vorausgesetzte, nicht gesetzte 
Norm». 
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che, dall'essere questi soltanto i divieti, derivi che nelle altre 
ipotesi v'è permissione, etc., allora è sì vero che l'inqualificato, 
in quanto né vietato né obbligatorio, è indifferente; ma dalla 
stessa Grundnorm deriva, allo stesso titolo, che l'inqualificato, 
in quanto non indifferente (per la Grundnorm infatti "queste 
e queste soltanto sono le indifferenze "), è imperativo, ossia o 
obbligatorio o vietato. Il che è contradittorio, è antinomia. 
Concludo così la critica della fondazione della completezza 
sulla norma generale esclusiva intesa quale Grundnorm. La 
Grundnorm o non instaura completezza alcuna, o instaura con-
tradittorietà, a seconda che l'invalidità di una norma non com-
porti o comporti la validità della norma contradittoria. 
2.2.1.6. La fondazione sulla norma generale esclusiva intesa 
quale prescrizione dell'argumentum e contrario. 
2.2.1.6.1. La fondazione. 
Una sesta fondazione della completezza è la fondazione 
sulla norma generale esclusiva intesa quale prescrizione dell'ar-
gumentum e contrario in caso di lacuna. È questo il terzo con-
cetto di ' norma generale esclusiva ' : nelle due altre accezioni, 
questo termine designa la norma che qualifica indifferente ciò 
che nessuna altra norma qualifichi, e, rispettivamente, la norma 
fondamentale stessa. 
Quali sono i rapporti tra questa terza accezione della norma 
generale esclusiva e le altre due? Equivale questa norma, così 
intesa, alla Grundnorm? Equivale alla norma che qualifica indif-
ferente ciò che nessun'altra norma qualifichi? Abbiamo visto 
che dalla Grundnorm non può derivarsi l'indifferenza dell'inqua-
lifìcato, e che, - se si proceda a convenzioni che rendano possi-
. bile inferire, dalla Grundnorm, la norma che qualifica indif-
ferente il non qualificato da altre norme, - si incorre in 
antinomia (,l'alternativa all'incompletezza è dunque l'inconsi-
stenza). Può invece dirsi che, dalla prescrizione dell'argumentum 
e contrario, derivi l'indifferenza dell'inqualifìcato? Se così fosse, 
la norma generale esclusiva, intesa quale prescrizione dell' argu-
mentum e contrario in caso di lacuna, garantirebbe la com-
pletezza. 
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Nessuna delle due assimilazioni è corretta. 
La prima equazione ( di Grundnorm e norma che prescrive 
l' argumentum e contrario) non è corretta. La Grundnorm, 
infatti, è piuttosto una norma generale negativa ( come 
quella ipotizzata ed ipostatizzata da Ernst Zitelmann) (1°) che 
una norma generale e s c 1 u s iv a ( come quella primamente 
ipotizzata ed ipostatizzata da Donato Donati). ( 11 ) La Grund-
norm, in altri termini, dice soltanto che questi e questi soltanto 
sono gli obblighi, i divieti, le indifferenze. Essa 1 imita le 
qualificazioni deontiche, operate da norme dell'ordinamento, 
alle fattispecie delle norme stesse. Ma non perciò i comporta-
menti non dedotti in fattispecie hanno uno status deontico. Per 
la norma generale esclusiva intesa quale Grundnorm, ogni norma 
vuole s o 1 t a n t o che ... . Per la norma generale esclusiva, 
intesa quale prescrizione dell'argumentum e contrario, ogni 
norma vuole che so 1 tanto ... " (1 2 ) 
La seconda equazione ( di norma che qualifica indifferente 
l'inqualificato e norma che prescrive l'argumentum e contrario) 
non è neppure essa corretta. È quindi falsa la fondazione della 
completezza sulla norma generale esclusiva intesa quale prescri-
zione dell'argumentum e contrario. AHa critica di questa fonda-
zione è dedicato il numero seguente. 
(1°) Ernst ZITELMANN, Liicken im Recht, op. cit .. 
( 11 ) Donato DONATI, Il problema delle lacune dell'ordinamento giu-
ridico, Milano, Società editrice libraria, 1910, pp. X-267. 
(1 2 ) Per la dottrina della norma generale esclusiva, intesa quale pre-
scrizione dell' argumentum e contrario, le norme non sono l i m i t a te ai 
comportamenti che esse qualificano, ma es c 1 usi ve per essi; non sono 
1 imitate ad essi; ad ogni norma è premesso non ' Io voglio solo, che ', 
ma ' Io voglio che solo'; una norma « non vuole soltanto disporre limita-
zioni per colui che si trova in quelle date condizioni, senza preoccuparsi 
di colui che non si trova in quelle condizioni, ma vuole disporre limitazioni 
solo per colui che si trova in quelle date condizioni, e quindi esclude le 
limitazioni stesse per colui che in quelle condizioni non si trova» (D. D(}-
NATI, Il problema delle lacune dell'ordinamento giuridico, op. cit., alla p. 36, 
nota 1). Icasticamente Bobbio: « le norme non nascono mai sole ma a 
coppie» (N. BoBBIO, Teoria dell'ordinamento giuridico, Torino, G. Giappi-





Può dirsi completo un ordinamento se in esso viga una 
norma generale esclusiva intesa quale prescrizione dell' argu-
mentum e contrario in caso di lacuna? 
Questa fondazione va preliminarmente distinta non soltanto 
dalle altre due fondazioni sulla norma generale esclusiva (ho 
mostrato or ora come la prescrizione dell'argumentum e con-
trario non equivalga alla Grundnorm, e sto per mostrare come 
essa non equivalga neppure alla norma per la quale l'inquali-
fìcato è indifferente), ma anche da due altre fondazioni, delle 
quali dirò sub 2.2.3.3.: la fondazione sull'argumentum e contrario, 
e la fondazione sulla complementarità d'argumentum e contrario 
e argumentum a simili. Per la prima, in caso di lacuna l'inter-
prete può sempre procedere e contrario, e perciò v'è comple-
tezza. ( La prima tesi è falsa: l' argumentum e contrario è pos-
sibile solo se la protasi della norma intesa quale giudizio ipote-
tico implichi intensivamente o reciprocamente l'apodosi. La 
seconda tesi è falsa : se si esperisce l' argumentum e contrario 
non perciò il comportamento inqualificato acquista uno status 
deontico.) Per la seconda fondazione, argwnentum e contrario 
e argumentum a simili sono complementari: se non può esperirsi 
l'uno, può esperirsi l'altro. Perciò vi è completezza. (La prima 
tesi è falsa: la pretesa reciproca complementarità dei due argo-
menti non sussiste ( a seconda dei casi, se ne può esperire nes-
suno, uno, ognuno). La seconda tesi è falsa: completezza non 
v'è se, dei due argomenti, s'esperisca quello e contrario.) 
La fondazione sulla prescrizione dell'argumentum e con-
trario non partecipa di tutte le aporie della fondazione sull' argu-
mentum e contrario. Mentre, infatti, la fondazione sull'argu-
mentum e contrario si può refutare in limine e a priori eccependo 
che l'argumentum e contrario stesso è possibile soltanto nell'ipo-
tesi di intensività o reciprocità dell'implicazione dell'apodosi da 
parte della protasi, ed eccependo che la determinazione di quell'in-
tensività o reciprocità è arbitraria e rimessa all'interprete, 
queste stesse eccezioni preliminari non possono elevarsi contro 
la fondazione sulla prescrizione dell'argumentum e contrario 
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in caso di lacuna. Se l'argumentum e contrario è prescritto 
dalla legge, è la legge stessa, non più l'interprete, a determinare 
che la protasi implica intensivamente o reciprocamente l'apo-
dosi, e che pertanto può procedersi e contrario. 
Se dunque la fondazione sulla norma generale esclusiva, 
intesa quale prescrizione dell'argumentum e contrario, non si 
espone a tutte le critiche cui si esporrà la fondazione sull' argu-
mentum e contrario, tuttavia anch'essa non mi sembra fondi 
la completezza. (13 ) 
La norma generale esclusiva, intesa quale prescrizione 
dell'argumentum e contrario, non equivale alla norma gene-
rale esclusiva intesa quale norma che qualifica indifferente 
ciò che nessun'altra norma qualifica. Essa pertanto non instaura 
la completezza: l'inqualificato resta senza status deontico. Essa, 
invece, garantisce la possibilità che il giudice decida inche su 
comportamenti inqualifìcati. La norma generale esclusiva, intesa 
quale prescrizione dell'argumentum e contrario, es c 1 ud e 
( schliesst aus) le lacune (chiusura) ; la norma generale esclu-
siva, intesa quale norma che qualifica indifferente il non quali-
ficato, chiude (schliesst zu) le lacune ( completezza). 
Ma, così intesa, la norma generale esclusiva è inutile ipostasi 
( cfr. 3 .1.2., 3 .1.3. ) . 
In conclusione, tre sono i concetti di ' norma generale 
esclusiva'. Essi sono irriducibili. Indifferenza dell'inqualificato, 
Grundnorm, prescrizione dell'argumentum e contrario, non si 
equivalgono. Delle tre norme, una soltanto instaura la comple-
tezza, la prima: la norma generale esclusiva come norma che 
qualifica indifferente ciò che nessun'altra norma qualifica. 
2.2.1.7. La fondazione sul rechtsleerer Raum. 
2.2.1.7.1. La fondazione. 
La fondazione della completezza sulla assunzione d'un 
rechtsleerer Raum ( rechtsfreier Raum, Gebiet der reinen Frei-
heit, Gebiet des reinen Beliebens, ... ), d'uno spazio vuoto di 
( 
13
) Per la prova di questa tesi cfr. infra. 
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diritto, risale a Karl Bergbohm, ( 1'1 ) e fu ripresa da Santi 
Romano. ( 15 ) Al rechtsfreier Raum è dedicato un saggio di 
Karl Engisch. (1 6 ) 
La distinzione tra fondazione della completezza sul rechts-
leerer Raum e fondazione sulla norma generale esclusiva può 
così formularsi : per la dottrina del rechtsleerer Raum, l'inqua-
lificato è i r r i 1 e van te ; per la dottrina della norma generale 
esclusiva, l'inqualificato è in di f f ere n t e . Per la prima dot-
trina, se un atto è inqualificato l'agente è libero da 1 diritto; 
per la seconda dottrina, se un atto è inqualificato l'agente è 
libero ne 1 diritto. La prima libertà è libertà de facto; la 
seconda, libertà de iure. 
Secondo la dottrina del rechtsleerer Raum, non vi sono 
lacune, poiché se v'è diritto non v'è lacuna; se v'è lacuna, non 
v'è diritto. Non v'è nessuna lacuna nel diritto. Ov'è diritto, 
non v'è la e un a del diritto; ove non v'è diritto, non v'è 
lacuna de l dir i t t o . Così formulerei in tedesco questa tesi: 
ov'è diritto, non v'è Rechts lii c k e ; ove non v'è diritto, non 
v'è Re c h t s liicke. Sin dove il diritto giunge, non vi sono 
lacune poiché v'è il diritto; da dove il diritto cessa, non vi 
sono lacune poiché non v'è il diritto, ma il rechtsleerer Raum. (1 1 ) 
Che vi sia qualcosa oltre i limiti del diritto non è una lacuna 
del diritto, così come il sole non è una lacuna della terra. Se 
proprio di lacuna si vuol parlare, l'esistenza d'atti inqualificati è 
(1 4 ) Karl BERGBOHM, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Kritische 
Abhandlungen, Erster Band, Leipzig, Duncker & Humblot, 1892, pp. XVI-566, 
alle pp. 371-396. 
(1 5 ) Santi ROMANO, Osservazioni sulla com,pletezza dell'ordinamento 
statale, Modena, Presso l'Università degli studi, 1925, pp. 11 (« Pubblicazioni 
della Facoltà di giurisprudenza della r. Università di Modena >'., 7). 
(16 ) Karl ENGISCH, Der rechtsfreie Raum., « Zeitschrift fiir die gesamte 
Staatswissenschaft », 108., 1952, pp. 385-430; traduzione castigliana di Erne-
sto GARZON VALDÉS, El ambito de lo no juridico, C6rdoba, Universidad 
nacional de C6rdoba, Direcci6n general de publicidad, 1960, pp. 135. 
(1 7 ) Cfr. K. BERGBOHM, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, op. cit., 
alla p. 386, nota: « Entweder die Sache ist im positiven Recht entschieden, 
r ... ] oder sie liegt in dem "rechtsleeren Raume" [ ... ] ». 
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lacuna non ne 1 diritto, ma de 1 diritto: il diritto non ha 
lacune, soluzioni di continuità, nel suo tessuto; non vi sono 
lacune ne 1 diritto. Può invece parlarsi di lacune de 1 diritto, 
per significare che degli atti restan fuori del diritto. Ma, per 
questa dottrina, le lacune del diritto non sono lacune; lacune 
posson essere solo le lacune nel diritto, ed esse non sono, poiché 
se v'è diritto non v'è lacuna. Non vi sono lacune "i m Recht "; 
' 
al più vi sono lacune " u m das Recht ", ma esse non sono 
propriamente tali. 
2.2.1.7.2. Critica. 
La fondazione della completezza sul rechtsleerer Raum mi 
sembra esporsi a questa critica: o è falsa la premessa, o è 
falsa la conseguenza. Se l'inqualificato ( gli atti che giacciono 
nel rechtsleerer Raum) ha uno status deontico (ad esempio, è 
indifferente), è falsa la p r e m e s s a , secondo la quale v'è un 
rechtsleerer Rawn. Infatti, se tutto ha uno status deontico, nulla 
è fuori del diritto, non v'è alcuno spazio vuoto di diritto. 
Se l'inqualificato ( gli atti siti nel rechtsleerer Raum) non 
ha uno status deontico, è falsa la conseguenza, secondo 
la quale non vi sono lacune. Lacune vi sono, e appunto d'esse 
consiste lo spazio vuoto di diritto. ' Rechtsleerer Raum ' non è 
altro che un nome imposto alle lacune, - un eufemismo. (1 8 ) 
( 18 ) Per ulteriori critiche cfr., tra altro, Norberto BoBBIO, Teoria del-
l'ordinamento giuridico, op. cit., alle pp. 141-148. 
Una delle due critiche di Bobbio mi sembra provi idem per idem. 
Per provare (contro Bergbohm e Santi Romano) che non v'è libertà se non 
protetta, - che la libertà o è protetta, o non è, - Norberto Bobbio argo-
menta: se la libertà dell'uno agente non è protetta contro la forza d'altri, 
- se, in altri termini, all'indifferenza d'un comportamento C' per un 
agente A' non s'associa il divieto (per un altro agente A") d'un comporta-
mento C", - allora C" è indifferente per A", e C' non è indifferente per A': 
non è indifferente, - argomenta Bobbio, - poiché vietato ad A'; ed è 
vietato ad A', - giustifica Bobbio, - poiché, all'indifferenza di C" per A", 
è correlativo il divieto d'ogni altrui comportamento che impedisca di com-
mettere od omettere C" ad A" (dunque, in particolare, il divieto che A' 
commetta C'). Ma tutto ciò prova idem per idem: ciò che era da provare 
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2.2.1.8. La fondazione sull'irrilevanza dell'inquali-fìcato. 
2.2.1 .8.1. La fondazione. 
Per la fondazione sull'irrilevanza dell'inqualificato, non v'è 
incompletezza nell'ipotesi stessa che vi siano comportamenti 
inqualificati, poiché l'inqualificato è irrilevante, non esige o 
postula una qualificazione deontica. 
2.2.1 .8.2. Critica. 
Alla fondazione sul rechtsleerer Raum ho mosso questa 
critica: o è falsa la premessa, o è falsa la conseguenza. Alla pre-
sente fondazione sull'indifferenza dell'inqualificato muovo una 
diversa, più radicale critica. Mentre prima ho criticato alternati-
vamente o la premessa o la conseguenza, ora critico e la premessa, 
e la conseguenza. Critico la premessa, secondo la quale 
l'inqualificato è irrilevante: questa premessa non è provata. 
Critico la conseguenza, secondo la quale v'è completezza: 
completezza non vi sarebbe comunque, neppure nell'ipotesi stessa 
che l'inqualifìcato fosse irrilevante. L'irrilevanza infatti non è 
status deontico; il giudizio d'irrilevanza è giudizio non de lege 
lata ( sullo status deontico d'un comportamento), ma un giudizio 
di valore de lege ferenda (sull'opportunità di qualificare deon-
ticamente un comportamento). 
Queste due critiche ( alla premessa, ed alla conseguenza) 
si possono riformulare così: dall'inqualificazione non è dimo-
strato che discenda l'irrilevanza; dall'irrilevanza non è dimo-
strato che discenda uno status deontico ( quale, ad esempio, 
l'indifferenza). 
2.2.1.9 . La fondazione sulla positività degli ordina1nenti giuri-
dici positivi. 
2.2.1.9.1. La fonda zione. 
Un ordinamento giuridico positivo ( a differenza, ad esempio, 
dal diritto naturale) ripete da sé stesso la sua validità. Vale 
era proprio la correlatività tra l 'indifferenza d'un comportamento per un 
agente, ed un divieto per gli altri agenti d'ogni comportamento che impe-
disca la commissione o l'omissione del comportamento indifferente. 
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poiché vige; ha valore poiché ha validità; è gultig poiché è 
geltend. Esasperando, e non senza artificio, il contrasto con il 
diritto naturale, direi che per il diritto naturale la situazione 
s'inverte: esso vige poiché vale; ha validità poiché ha valore, è 
geltend poiché è gultig. Il valore specifico del diritto positivo è 
la sua validità, l'essere stato posto: Gesetz ist Gesetz. Julius Kraft 
scrisse d'un principio della " Gultigkeit des Geltenden " . ( 19 ) 
Una norma positiva è Gesetz poiché è gesetzt. (2°) Si tratta di 
luoghi comuni, sui quali è inutile insistere. Merita invece dire 
come, dalla positività del diritto positivo, possa cavarsi un argo-
mento ( sia pure specioso) per la completezza dell'ordinamento 
positivo stesso. Così si può argomentare: Se lacuna è assenza 
d'una norma che invece ci dev'essere, ( 21 ) il diritto positivo 
non ha lacune. Non ha lacune, poiché, per esso ( a differenza 
da quel che avviene ad esempio per il diritto naturale), una 
norma ci dev'essere, - ha valore, - se c'è, - se ha validità. -
Una norma positiva, infatti, vale se e in quanto viga, è gultig 
se e in quanto sia geltend. Se e solo se una certa norma già vi 
(1 9 ) Julius KRAFT, Die Unmoglichkeit der Geisteswissenschaften, 
Ziirich und Leipzig, 1934, alla p. 53. 
( 20 ) Cfr. Julius BINDER, Gundlegung zur Rechtsphilosophie, Tiibjngen, 
J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1935, pp. X-169 (« Beitrage zur Philosophie und 
ihrer Geschichte », 4) alla p. 156: « das Recht selbst, das den Grund seiner 
Geltung durchaus in sich tragt ». 
« Mentre nelle altre regole morali il "fine" ed il fondamento di cia-
scuna regola sono più rilevanti dela stessa regola, invece nella esperienza 
giuridica è la regola, e cioè il " dovere " da essa espressa, che acquista 
rilevanza come motivo prevalente dell'azione ». Luigi BAGOLINI, La simpatia 
nella morale e nel diritto, Bologna, C. Zuffi, 1952, pp. 119, alla p. 57. 
Ma vi sono dissensi. In ispecie, contro la tesi che, per il diritto, non 
vi sono mala in se, ma soltanto mala prohibita; contro la tesi che un atto 
non comporta sanzione poiché è illecito, ma è illecito poiché comporta san-
zione, cfr., ad esempio, Miche! VIRALLY, La pensée juridique, Paris , Librairie 
générale de droit et de jurisprudenoe R. Pichon & R. Durand-Auzias, 1960, 
pp. XLI-225, alle pp. 18-19. 
(
21
) Questo è un concetto na'if ili 'lacuna', che uso solo · transitoria-
mente, e come citandolo: ne faccio insomma un inverted commas use. 
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sia si può dire che essa vi dev'essere, e che la sua assenza com-
porterebbe una lacuna. Ma la norma c'è, e quindi non v'è lacuna. 
Se, invece, una norma non v'è, non si può dire che essa vi 
dev'essere, e che la sua assenza comporti lacuna. È vero che la 
norma non v'è; ma è falso che essa vi debba essere. 
Dunque, vi sia una norma o non vi sia una norma, comun-
que nel diritto positivo non v'è mai lacuna. 
2.2.1.9.2. Critica. 
L'argomento che ho proposto mi pare specioso. Esso gioca 
sull'ambiguità del concetto di 'lacuna' ond'esso muove. Lacuna 
( questo il concetto che provvisoriamente e transitoriamente ho 
accolto sopra) è assenza d'una norma che vi dev'essere. Ora 
questo concetto è ambiguo. Rispetto a che cosa vi dev'essere 
una norma affinché non vi sia lacuna? Ovviamente, non già 
rispetto al diritto stesso, ma rispetto all'insieme degli atti. Ma 
se questo è la lacuna, la positività del diritto positivo non rea-
gisce, affatto sulla completezza: se, in un ordinamento, vi sono 
comportamenti senza status deontico, esso è incompleto, quan-
tunque sia positivo. 
2.2.1.10. La fondazione sul concetto del diritto quale presa 
di posizione, non di coscienza. 
2.2.1.10.1. La fondazione. 
Il diritto è presa di posizione, Stellungnahme, non presa di 
coscienza. Ora una presa di coscienza è inevitabilmente par-
ziale ed unilaterale ( se io prendo coscienza d'una faccia nuova 
è possibile che qualcosa d'essa mi sfugga); non così una presa 
di posizione ( a quella faccia non potrò non dire sì o no, e sì 
o no dirò ad essa tutta). 
Ora il diritto è piuttosto presa di pos1Z1one che presa di 
coscienza: quella stessa società, che per il sociologo, ad esempio, 
è o g g e t t o d'una presa di coscienza, per il diritto è t e r m i n e 
d'una presa di posizione. Il diritto dice a tutto o sì o no. 
2.2.1 .10.2. Critica. 
Perché la completezza del diritto dovrebbe discendere 
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dall'essere il diritto presa di posizione, non di coscienza? E 
in che consiste quella completezza? 
Alla seconda domanda ( in che consista la completezza 
derivante dall'essere il diritto presa di posizione, e non di 
coscienza) la risposta v'è in più autori: la completezza consiste 
nell'indifferenza di ciò che nessun'altra norma qualifica. ( 22 ) 
Già : ma perché? Alla prima domanda ( perché l'essere il 
diritto presa di posizione, e non di coscienza, determini la com-
pletezza) una risposta manca. E non è certo una risposta l'imma-
gine di Karl Engisch : come lo zero sul termometro indica una 
temperatura, così la pretesa e presunta inqualificazione giuridica 
è essa stessa una presa di posizione giuridica. ( 23 ) 
2.2.2. Fondazione della seconda specie. 
Nel numero 2.2.1., ho formulato e valutato fondazioni della 
completezza le quali non possono formularsi che per alcuni ordi-
namenti normativi, non per tutti. Nel presente numero 2.2.2. 
m'accingo ora a formulare e valutare fondazioni le quali, per 
converso, possono genericamente formularsi per ogni ordina-
mento, ma che, anche se valide, non fondano ( come invece le 
fondazioni della prima e della terza specie) la completezza per 
ogni comportamento, ma soltanto per alcuni comportamenti. 
Fondazioni della seconda specie sono le fondazioni sulla 
interpretazione (dottrinale in genere; analogica; giudiziale). Inter-
pretazione v'è ovunque sia un ordinamento: le fondazioni sull'in-
(
2 2
) La tesi è lucidamente formulata da Wilhelm FucHs, Lex permis-
siva, Indifferenzstandpunkt, rechtsleerer Raum, Lii.ckenfrage, « Revue inter-
nationale de la théorie du droit - Internationale Zeitschrift fiir Theorie des 
Rechts », 1., 1926-1927, pp. 183-203. Ma cfr. anche Karl ENGISCH, Der rechts-
freie Raum, « Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft », 108., 1952, 
pp. 385-430, in ispecie alle pp. 391-392, 397-398 (ivi rinvii a Gustav Radbruch, 
Felix Soml6, Rudolf Stammler, e ad altri). 
( 23 ) Cfr. K. ENGISCH, Der rechtsfreie Raum, op. cit., alla p. 397: « Wie der 
Nullpunkt auf dem Thermometer einen Wéi.rmegrad anzeigt, so enthéi.lt die 
angebliche "Indifferenz" des Rechts in Wahrheit eine rechtliche Stel-
lungnahme ». 
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terpretazione, quindi, se valide, fonderanno la completezza per 
ogni ordinamento. 
Distinguerò interpretazione dottrinale ed interpretazione 
gi~diz~ale. tJi,? non significa altro che ciò: io le riconosco 
d 1 s t 1 n t e ( Hon identiche), ma non perciò stesso le riconosco 
div erse (no1 _ eguali). "Theoriam et Praxin in Iure differre 
fatentur omnes, èì:ifferentiam docet nemo ". Così I'Altdorfer Dis-
sertation di Leibniz. ( 24 ) 
2.2.2.1. La fondazione sull'interpretazione dottrinale. 
2.2.2.1.1. La fondazione. 
La fondazione della completezza sull'interpretazione è ricor-
rente in giuristi e filosofi. Per l'interpretazione, si attuano le 
latenti virtualità ermeneutiche dell'ordinamento, delle quali 
consta la logische Expansionskraft dell'ordinamento stesso. 
2.2.2.1.2. Critica. 
2.2.2.1.2.1. Indipendenza della mia critica da ogni ermeneutica. 
La critica che mi accingo a formulare è indipendente da 
ogni teoria e da ogni ideologia dell'interpretazione. Essa è senza 
presupposizioni, voraussetzungslos. Non presuppone una teoria: 
non presuppone che l'interpretazione sia ii.berhaupt possibile, 
né presuppone che l'interpretazione sia in un certo modo; non 
presuppone un'ideologia: non postula che l'interpretazione sia 
in un certo modo piuttosto che in un altro; essa presuppone 
il concetto stesso di 'interpretazione'. In altri termini, la mia 
critica non presuppone risolti i tre problemi in tema di inter-
( 24 ) Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Specimen diffì.cultatis in iure seu dis-
sertatio de casibus perplexis, in Thomas HoBBES, A Dialogue between a 
Philosopher and a Student of the Common Laws of England, e Gottfried 
Wilhelm LEIBNIZ, Specimen quaestionum philosophicarum ex iure collecta-
rum, De casibus perplexis, Doctrina conditionum, De legum interpretatione, 
Con uno studio introduttivo di Tullio AscARELLI, Milano, A. Giuffrè, 1960, 
pp. VII-420, alla p. 301. 
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pretazione : s e essa s i a , c o m e essa s i a , c o m e essa 
de b b a e s s ere . Possano o no questi problemi essere risolti, 
comunque essi siano risolti, la mia critica alla fondazione della 
completezza sull'interpretazione resta, a mio avviso; valida. 
La mia critica è dunque indipendente da ogni t e o r i a 
dell'interpretazione: sia da un'ermeneutica idealistica (per la 
quale le norme non significano in sé, ma acquistano un signi-
ficato solo attraverso l'interpretazione), sia da un'ermeneutica 
realistica (per la quale le norme significano in sé, e l'interpre-
tazione non è che calco, immagine, passiva ed immobile ade-
guazione). 
Ed essa è indipendente da ogni id e o 1 o g i a dell'interpre-
tazione: sia da un'ideologia come la Freirechtslehre o il realismo 
giuridico, sia da un'ideologia formalistica dell'interpretazione. 
M'asterrò dal discutere il primo problema (se l'interpreta-
zione sia possibile) per due motivi: i. In primo luogo, poiché 
risolvere il problema è qui inutile. Se, infatti, esso è risolto 
negativamente, con la possibilità dell'interpretazione stessa 
viene meno la possibilità di fondare la completezza sull'inter-
pretazione; se esso invece vien risolto af f e r m a t i v a m e n t e 
( se l'interpretazione è possibile), sopravviene allora la mia 
critica alla possibilità di fondare la completezza sull'interpre-
tazione; ii. In secondo luogo, mi astengo dal discutere la 
possibilità dell'interpretazione poiché il problema è indecidibile 
(cfr. 2.2.2.1.2.2.). 
M'asterrò dal discutere il secondo problema ( come l'inter-
pretazione sia) poiché, comunque l'interpretazione sia, qualun-
que sia l'ermeneutica vera, la mia critica credo resti valida. 
Mi asterrò dal discutere il terzo problema ( come l'interpre-
tazione debba essere) per lo stesso motivo: la mia critica vale 
per ogni interpretazione, comunque essa debba essere, qualunque 
sia l'ideologia dell'interpretazione per la quale si opti. 
2.2.2.1.2.2. Interpretazione e interpretatività. 
Vorrei qui giustificare la mia asserzione, che il problema 
della possibilità dell'interpretazione è irresolubile, ossia che non 
può decidersi se l'interpretazione sia uberhaupt possibile. 
r 
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La giustificazione è abbastanza ovvia. Qual è infatti il pro-
blema della possibilità dell'interpretazione, il problema dell'inter-
pretatività? Questo: se sia possibile l'interpretazione intesa come 
conoscenza delle norme in sé, o se invece l'interpretazione non 
sia conoscenza delle norme in sé. 
Ora io dubito che il problema abbia senso. Infatti sono 
prive di senso ambedue le risposte che si possono dare, ' La 
norma in sé è conoscibile ( e quindi l'interpretazione è possibile)' 
e 'La norma in sé non è conoscibile ( e quindi l'interpretazione 
non è possibile)'. Ambo i giudizi sono privi di senso in quanto 
ambedue a priori inverificabili. Per il principio di verificazione, 
infatti, il senso di un giudizio è il metodo della sua verificazione; 
e questi due giudizi sono ambedue a priori e di principio inve-
rificabili, poiché la norma in sé, appunto perché in sé, è impre-
dicabile. ( Se è, come tale, impredicabile, non perciò non si può 
dirla esistente: l'esistenza infatti non è un predicato.) Se, 
invece, i due giudizi non sono privi di senso, ambedue sono 
autocontradittori: predicare qualcosa della norma in sé è incom-
patibile col suo essere in sé (' norma in sé conoscibile ' e ' norma 
in sé inconoscibile' integrano ambedue contradictio in adiecto ). 
Infine ( terza ed ultima critica) il secondo giudizio, 'La norma 
in sé è inconoscibile (e quindi l'interpretazione è impossibile)', 
è ulteriormente autocontradittorio, in quanto predica impredi-
cabile la norma in sé. (Ma forse questa terza critica può elidersi 
ricorrendo alla teoria dei tipi: predicare l'impredicabilità non 
è predicazione dello stesso tipo logico che la predicazione dell'ellit-
ticità.) Ricapitolando: ambo i giudizi sulla possibilità dell'inter-
pretazione sono privi di senso poiché ambedue inverificabili 
a priori e di principio; quindi nessuno è o vero o falso. Se 
non sono privi di senso, ambedue i giudizi sono autocontra-
dittori. Il giudizio che afferma impossibile l'interpretazione è 
ulteriormente autocontradittorio. 
Ma anche se il giudizio che afferma possibile l'interpre-
tazione, che riconosce la possibilità di conoscere' la norma in sé, 
non fosse o privo di senso, o autocontradittorio, e se l'inter-
pretazione fosse po s si bi 1 e, l'interpretazione tuttavia non 
sarebbe a t tu a 1 e , ma meramente possibile. Quindi il pro-
7 - A. G. Co~TE - Sagg io s11/ la co111pletezza degli ordi11a111e11ti giuridici. 
4 
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blema dell'interpretatività (' È l'interpretazione interpretazione? 
È l'interpretazione conoscenza della norma in sé? ') resterebbe 
indeciso. Per deciderlo, infatti, ci si irretisce in un regressus 
ad infinitum: per decidere se si conosce una cosa, occorre 
conoscere a sua volta la conoscenza stessa, conoscenza che a 
sua volta deve essere conosciuta, e riconosciuta vera, ad infinitum. 
In conclusione, il giudizio che afferma possibile l'interpre-
tazione, ossia che riconosce possibile la conoscenza della norma 
in sé, è o privo di senso, o autocontradittorio. Se esso non 
fosse né privo di senso né autocontradittorio, l'interpretazione 
sarebbe possibile ma non attuale (per l'impossibilità di decidere 
se la possibilità dell'interpretazione si attui, ossia se si conosca 
attualmente la norma in sé). Con una formula pregnante, la 
verità del giudizio, il quale affermi che una certa cosa è inter-
pretazione, è o i m po s si bi 1 e, o in attua 1 e. 
Dunque è a priori indecidibile se qualcosa sia o non sia 
interpretazione. Per questi motivi dissento da ermeneutiche, per 
le quali ciò che fa l'interprete non è interpretazione intesa come 
conoscenza delle norme in sé. 
Ne dissento poiché il giudizio, - per il quale una certa 
cosa non è interpretazione, non è conoscenza delle norme in sé, -
è o privo di senso o autocontradittorio. Le ermeneutiche che 
variamente hanno qualificato innovativa, creativa, transvalu-
tativa, ... , l'interpretazione (io stesso scrissi di " innovazione, 
transvalutazione, Umdeutung ", e affermai che, al limite, vi sono 
tanti ordinamenti quanti sono i metodi di interpretazione), 
sono tutte egualmente false, in quanto presuppongono possibile, 
anzi attuale, un'interpretazione della norma in sé, alla cui stre-
gua commisurare la non interpretatività (innovatività, creatività, 
transvalutatività, ... ) dell'interpretazione intesa come innovativa, 
creativa, transvalutativa. Duplicemente quelle ermeneutiche sono 
false: e perché quell'interpretazione innovativa, creativa, trans-
valutativa, non è interpretazione (l'interpretazione o è rico-
gnitiva della norma in sé, o non è), e perché quell'interpre-
tazione non è innovativa, creativa, transvalutativa (per poterla 
giudicare tale, occorrerebbe avere già interpretato la norma 
cui commisurare quell'innovatività: ma allora l'interpretazione 
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sarebbe quella ricognitiva, non quella innovativa; e comunque 
io ho negato la possibilità di un'interpretazione ricognitiva cui 
commisurare l'innovatività, la creatività, la transvalutatività). 
Dalla mia critica alla possibilità dell'interpretazione intesa 
quale conoscenza della norma in sé deriva una radicale modi-
ficazione del concetto di 'interpretazione' e delle condizioni 
che un atto deve sodisfare per esser interpretazione. Il para-
metro di interpretatività, da estrinseco al processo interpreta-
tivo, gli ritorna intrinseco. Non vi è la interpretatività, ma più 
interpretatività. L'interpretatività si contrae in consequenzialità, 
in Folgerichtigkeit, in rigore. Criterio di interpretatività è non 
la norma, ma la forma. Qualcosa è interpretazione non 
già poiché adegui una n o r m a , ma poiché adegua una f o r m a . 
Se, con P. A. Gammarus, rappresentiamo le norme "tamquam 
prima principia quae in qualibet scientia pro claris et veris 
ponuntur ", (2 5 ) e l'interpretazione come processo di deduzione 
da quegli assiomi di proposizioni ulteriori secondo regole di 
interpretazione, la differenza tra la tesi che pone nella norma 
il criterio di interpretatività, e la tesi che pone nella forma 
il criterio di interpretatività, può così formularsi: per la prima 
tesi, è interpretazione ciò che adegui le norme poste a prima 
principia; per la seconda tesi, è interpretazione ciò che adegui 
le forme prescritte dalle regole di trasformazione. Superstite 
criterio di interpretatività è la coerenza: l'interpretazione è tale 
per la coerenza con la quale s'ordina e organa iuxta propria 
principia. 
Altrimenti si configura il rigore nel . Bobbio di Il rigore 
nella scienza giuridica e d'altri saggi. Ivi il rigore è criterio e 
condizione di s ci enti f i ci t à dell'interpretazione, non d' in -
te r p re t a ti vi t à ; condizione di scientificità, non d'inter-
pretazione; investe l'interpretazione di una qualitas, non della 
stessa quidditas; è metodo pragmatico per costituire l'inter-
pretazione in scienza, non canone teoretico per decidere se inter-
pretazione sia. 
(25) Cfr. P. A. GAMMARUS, De extensionibus, in Tractatus universi iuris. 
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Ed altrimenti si configura la conversione del criterio 
dell'interpretatività da estrinseco ad intrinseco all'interpreta-
zione stessa, nelle attualistiche riduzioni della norma ad auto-
ctisi della norma nell'interpretazione. In primo luogo, io nego 
che sia corretto parlare di interpretazione, e ciò per più motivi. 
La verità del giudizio, il quale d'una certa cosa predichi che 
essa è interpretazione, è o impossibile, o inattuale. E comunque 
quell'interpretazione, se innovativa, non è interpretazione: l'inter-
pretazione o è ricognitiva, o non è. In secondo luogo, nego 
che sia corretto parlare di innovatività; ciò presupporrebbe 
possibile e attuale un'interpretazione cui commisurare l'inno-
vatività. Ma questa interpretazione che funga di misura non è 
possibile o attuale; e, se fosse o possibile o attuale, essa, 
non già la innovativa, sarebbe l'interpretazione. 
Un'immediata conseguenza di questa critica dell'interpre-
tazione è l'espunzione delle interpretazioni estensiva, restrit-
tiva, lata, stretta. Dei rapporti tra la prima di queste (l'inter-
pretazione estensiva) e l'interpretazione analogica dirò nel 
numero 2.2.2.2 .. Qui intendo valutare se queste quattro inter-
pretazioni possano espungersi. Io credo di sì. Due infatti sono 
le possibilità: o l'interpretazione quale conoscenza della norma 
in sé è possibile, o no. Nell'una ipotesi e nell'altra queste 
interpretazioni sono da espungersi. 
Se l'interpretazione è possibile, una ed unica è l'inter-
pretazione, una ed unica è la Deutung. Ogni altra interpreta-
zione è Umdeutung. Ogni altra interpretazione ( come appunto 
l'estensiva, la restrittiva, la lata, la stretta) non è interpre-
tazione, ma posizione di norme. 
Se invece l'interpretazione non è possibile, si pone un'ulte-
riore alternativa. 'Negare la possibilità dell'interpretazione ' 
può voler dire due cose: in primo luogo, può significare ciò 
che io ho detto sopra, ossia che l'interpretazione, intesa come 
conoscenza della norma in sé, è a priori impossibile e comunque, 
anche se fosse possibile, non sarebbe attuale. In secondo luogo, 
la critica alla possibilità dell'interpretazione può, assai più 
dimessamente, significare che tali e tante sono le operazioni 
dell'interprete sulle norme che, di fatto, le norme, dopo l'elabo-
r1 
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razione dell'interprete, non sono più eguali a quelle di prima 
( delle ambigue, alcune hanno fissato il significato; delle anti-
nomiche, alcune sono state espunte; ... ). 
Nell'un caso e nell'altro, l'interpretazione estensiva, restrit-
tiva, lata, stretta, non è estensiva, restrittiva, ... , ma interpre-
tazione tout court. Infatti non vi è un'interpretazione che possa 
fungere da metro cui commisurare l'estensività, la restritti-
vità .... Se non vi è alcuna interpretazione antonomastica, nes-
suna interpretazione xa--c' Èçox~v, tutte le interpretazioni si equi-
valgono, sono d'egual ordine e rango: tutte sono parimenti 
legittimate a costituirsi in parametro di estensività, restritti-
vità, ... ; nessuna è legittimamente estensiva, restrittiva, lata, 
stretta. 
,Concludo: sia l'interpretazione possibile, non sia l'inter-
pretazione possibile, in ambo i casi le interpretazioni esten-
siva, restrittiva, lata, stretta, vanno espunte. Se l'interpretazione 
è possibile, esse n o n sono in te r p re t a z i on e ; se l'inter-
pretazione è impossibile, esse n on sono e s te n s iv a , re -
I 
strittiva, .... 
Prima di concludere vorrei valutare brevemente portata 
e limiti di questo mio concetto di ' interpretazione '. Non dissi-
mulo quanto io stesso senta gracile e esigua questa riduzione 
dell'interpretatività a rigore. Definire l'interpretatività in termini 
di rigore è definire obscurum per obscurius; non v'è il rigore 
per antonomasia (altro il rigore delle matematiche, altro il 
rigore della storiografia) ; in una stessa disciplina si scandi-
scono più livelli di rigore; il rigore è condizione né necessaria 
né sufficiente della scientificità dell'interpretazione e, a fortiori, 
di sussistenza dell'interpretazione stessa. Queste, ed altre, sono 
le obiezioni che io stesso muovo alla mia conversione del criterio 
d'interpretatività della norma in sé, dalla norma trascendente, 
alla forma trascendentale. 
2.2.2.1.2.3. Critica della fonda zione sull'interpretazione dot-
trinale. 
Ho dunque affermato che la mia critica è indipendente 
e dalla stessa possibilità dell'interpretazione, e da come l'inter-
e 
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pretazione è, e da come l'interpretazione deve essere. La critica 
che formulo è indipendente da ogni teoria e da ogni ideologia 
(dell'interpretazione. Ed è ovvio: sia o non sia possibile; 
comunque essa sia; comunque essa debba essere, l'interpre-
tazione può al pit1 colmare qua e là delle lacune, ma non può 
instaurare una completezza necessaria, non può garantire che 
ogni possibile comportamento abbia uno status deontico. La 
logische Expansionskraft dell'ordinamento, appunto poiché 
logisch, è possibile entro certi limiti. E ciò inerisce al concetto 
stesso di ' interpretazione'. Interpretazione è interpretazione di. 
Se parlare di interpretazione ha un senso, l'interpretazione è 
intenzionale al suo oggetto, qualunque, ovunque, comunque 
il suo oggetto sia: sia esso anteriore o posteriore all'interpre-
tazione; sussista a se, o esista soltanto per l'interpretazione; .... 
L'interpretazione ha dunque limiti. Che, nel movimento del 
diritto dalla norma all'azione, l'interpretazione non intervenga 
come ricognizione intransitiva della norma ma le sovvenga in 
concorrente complementarità, è indubbio. Ma l'interprete non 
può saltare oltre la propria ombra. 
2.2.2.1.3. Interpretazione e Natur der Sache. 
Dalla teoria discussa or ora, per la quale vi è completezza 
poiché nelle norme sempre l'interprete rinviene criteri di valuta-
zione, si distingue l'altra, che afferma esservi completezza poiché 
l'interprete rinviene in re ipsa il criterio di valutazione e decisione. 
Di questo atteggiamento è, tra altro, espressione la 
dottrina della Natur der Sache. Ma questa dottrina non è la 
sola ch'esprima, o ove s'esprima, quell'atteggiamento, né essa 
è ciò soltanto. Questa dottrina infatti investe anche altri 
problemi, connessi (ma non coincidenti) con quello dell'inter-
pretazione e della completezza. La dottrina della N atur der 
Sache, infatti, concerne tre distinti problemi: il fondamento del 
diritto, le fonti del diritto, l'interpretazione. Quale dottrina 
del fondamento del diritto, essa s'oppone alla dottrina volon-
taristica del diritto: fondamento del diritto è la ragione, non 
la volontà. Come rileva Norberto Bobbio, onde desumo questi 
r 
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cenni, la dottrina della Natur der Sache rappresenta una "Fort-
fuhrung der N aturrechtslehre ", riprende antichi motivi giusna-
turalistici. Quale dottrina delle fonti del diritto, essa s'oppone 
al normativismo: alla dottrina del diritto quale "Inbegriff cler 
Bestimmungen des Gesetzgebers ", per la quale vi sono " keine 
anderen Normen [ ... ] als jene [ ... ] vom Gesetz ableitbaren ", essa 
si contrappone quale dottrina sociologica, o sociologizzante, del 
diritto. Quale dottrina dell'interpretazione, infine, duplicemente 
la dottrina della Natur der Sache s'oppone al principio di auto-
rità, al dogmatismo, al feticismo della legge: e sotto l'aspetto 
metodologico ( quale difesa dell'interpretazione teleologica) e 
sotto l'aspetto ideologico ( quale difesa del metodo sociologico 
e ripudio del metodo logico-sistematico) . (2 6 ) 
Della Natur der Sache non intendo dire qui: ( 21 ) mi limito 
in questà sede a valutare se davvero sia possibile rinvenire nelle 
cose stesse, in re ipsa, il criterio di valutazione. 
Derivare il valore del fatto, il Sollen dal Sein, è illusione 
ricorrente ed antica. Credo risalga ad Aristotele l'idea che dal 
concetto di ' soldato ' possano derivarsi norme sul soldato. In 
questa prospettiva mi par si situi quel che Max Scheler scrive 
sulla schiavitù. Per Scheler, " l'istituzione della schiavitù non 
( 26 ) Norberto B0BBIO, Vber den Begriff der « Natur der Sache », tra-
duzione tedesca di Paul TRAPPE, « Archiv fiir Rechts- und Sozialphilo o-
phie », 44., 1958, pp. 305-321. 
( 27 ) Su essa cfr., dei saggi pii,1 recenti, Ottmar BALLWEG, Zu eine r 
Lehre van der Natur der Sache, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1960, pp. 75 
( « Basler Studien zur Rechtswissenschaft », 57); Alessandro BARATTA, Natura 
del fatto e diritto naturale, « Rivista internazionale di filosofia del di r itto », 
terza serie, 36., 1959, pp. 177-228; Norberto BoBBIO, Uber clen Begriff cler 
« Natur der Sache », traduzione tedesca di Paul TRAPPE, « Archiv fi.ir Rechts-
und Sozialphilosophie », 44., 1958, pp. 305-321; Karl ENGISCH, Zu r « Natu r 
der Sache » im Strafrecht . Ein Dis,kussionsbeitrag, in Festschrift fiir Eber-
hard Schmidt zum 70. Geburtstag, Gi::ittingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1961, 
alle pp. 90-121; Werner MAIH0FER, Die Natur cler Sache, « Archiv fi.ir Rechts-
und Sozialphilosophie », 44., 1958, pp. 145-174; Giinter STRATENWERTH, Das 
rechtstheoretische Problem der « Natur der Sache », Tiibingen, J. C. B. Mohr 
(P. Siebeck), 1957, pp. 31 (« Recht und Staat », 204). 
• 
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era già un'istituzione che permettesse di asservire delle persone 
[ ... ] , ma al contrario; poiché lo schiavo rappresentava sé stesso 
[ ... ] non come persona, ma solo, per es., come uomo, come io, 
come soggetto psichico, etc., - ossia ancora come "cosa", -
si riteneva lecito ucciderlo, venderlo, etc .. " ( 2 8 ) " Quindi, -
riassume Gyorgy Lukacs, - la coscienza servile non nasce dalla 
istituzione economico-sociale [ .. . ] , bensì la coscienza servile crea 
la schiavità nella società ". ( 2 9 ) In realtà, dal concetto di ' soldato' , 
tanto per riprendere l'esempio fatto sopra, non può inferirsi 
alcuna norma sul soldato. Se io definisco 'soldato' come uomo 
valoroso, ad esempio, ed Archiloco getta lo scudo e fugge, tutto 
ciò che da quel concetto e da questo fatto posso inferire è 
che Archiloco non è un soldato. Un certo concetto di 'soldato' 
potrà fondare una norma solo se in unione con una norma. 
Dato il concetto di 'soldato' quale uomo valoroso, e la norma 
' Sii soldato', può allora concludersi ' Sii valoroso'. Ma quest'ul-
tima norma non è stata derivata solo dal concetto di 'soldato'. 
È fallacia naturalistica che conclusioni valutative possano deri-
vare da premesse, delle quali nessuna è valutativa. (3°) (3 1 ) 
( 28 ) Cfr. Max SCHELER, Der formalismus in der Ethik uncl clie 1nate-
riale Wertethik , Halle a. d. Saale, M. Niemeyer , 3. Auflage, 1927, pp. 
XXVI-648, alla p. 500. 
(
29
) Cfr. Gyorgy L u KAcs, Die Zerstorung cler V ernun ft, Berlin, Aufbau-
Verlag, traduzione italiana di Eraldo ARNAUD, La distruzione della ragione , 
Torino, G. Einaudi, 1959, pp. XI-874, alla p. 490. 
(3° ) Eterogenea alle dottrine qui menzionate, per le quali dal fatto 
stesso deriva la norma, è la dottrina d'Adolf Reinach, per la quale dal fat to 
della promessa (« Versprechen ») derivano immediatamente norme. Cfr. 
Adolf REINACH, Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen R ech ts, 
« Jahrbuch fiir Plùlosophie und phanomenologische Forschung », 2., 1913, 
pp. 685-874, riedito sotto il titolo Zur phiinonienologie des Rechts. Die aprio-
rischen Grundlagen des burgerlichen Rechts, Mi.inchen, im Kosel-Verlag, 
1953, in ispecie alle pp. 21-86. 
(3 1 ) Su questi problemi cfr. Robert S. HARTMAN, The Logie of V alue, 
« The Review of Metaphysics », 14., 1961, pp. 389-432, alla p. 389 : « V alue 
is the degree in w hich a thing fulfills the attributes contain ed in the inten-
sion of its concept . " Fulfillment " m eans the possession by a thing of a 
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Comunque, nell'ipotesi stessa che dal fatto potesse imme-
diatamente derivarsi il diritto, nell'ipotesi stessa che dal Sein 
potesse discendere un Sollen senza la mediazione di un Sollen, 
in questa stessa ipotesi non comprendo come da ciò possa deri-
varsi la completezza. La lacuna verrebbe infatti colmata facendo 
ricorso ad un'altra fonte di diritto, alla natura stessa delle cose. 
Ma le norme, delle quali s'indagava la completezza, erano le 
norme dell'ordinamento, non già norme espresse dalle cose o 
esprimentisi in esse. 
2.2.2.2. La fondazione sull'interpretazione analogica. 
2.2.2.2.1. La fondazione. 
Secondo la fondazione sull'interpretazione analogica, vi 
è completezza poiché l'interprete colma, per analogia, le lacune. 
Egli infatti estende ai comportamenti inqualificati il modo 
deontico dei comportamenti qualificati, cui i comportamenti 
inqualificati siano analoghi. 
2.2.2.2.2. Critica. 
2.2.2.2.2.1. Indipendenza della mia critica da ogni ermeneutica. 
La critica che mi accingo a formulare è indipendente da 
ogni teoria e da ogni ideologia dell'interpretazione analogica. 
Sia o non sia possibile l'interpretazione analogica, comunque 
l'interpretazione analogica sia; comunque l'interpretazione ana-
logica debba essere, la mia critica resta, a mio avviso, valida. 
set of properties corresponding to the set of attributes in the intension of 
its concept. A thing is good if it possesses all the properties in question »; 
IDEM, A Logica! Defì.nition of V alue, « The Journal of Philosophy », 48., 1951, 
pp. 413-420, alla p. 413: 'good' « indicates that the term. has all the qualities 
the universal is supposed - or defined - to have: th.at the term has the 
fullness of its connotation »; IDEM, Research. in the Logie of Value, « The 
Graduate School Record » (The Ohio State University), 5., 1952, nw11ero 4, 
pp. 6-8, alla p. 8: « Good is the predicate of a subject which f11lfi lls its 
definition » . 
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2.2.2.2.2.2. Interpretazione analogica e interpretatività. 
È l'interpretazione analogica interpretazione? La risposta, 
a rigor di tennini, è possibile soltanto se si presupponga possi-
bile rispondere alla domanda 'È interpretazione l'interpreta-
zione? ', ossia alla domanda ' È possibile conoscere le norme 
in sé?'. Chi, come me, neghi la possibilità di rispondere o affer-
mativamente o negativamente alla domanda, se l'interpretazione 
stessa sia possibile, non può non negare la possibilità di rispon-
dere alla questione ora formulata ( se l'interpretazione analogica 
sia interpretazione). 
Questo a rigor di termini. Ma la questione è più umile. 
Quando mi chiedo se l'interpretazione analogica sia interpreta-
zione, non mi domando se l 'interpretazione analogica adegui una 
trascendente norma in sé, ma, assai più dimessamente, se il 
termine 'interpretazione', così come esso suole essere usato, con-
venga alla stessa interpretazione analogica. 
Quali sono ora i motivi, per i quali si può revocare in dubbio 
che l'interpretazione analogica sia propriamente interpretazione? 
Quali sono i requisiti che l'interpretazione analogica deve sodi-
sfare per essere interpretazione come gli altri procedimenti 
generalmente chiamati così? 
Tre, mi sembra, sono i requisiti. Li enumero in or dine di 
pregiudizialità: 
i. Primo requisito è la logicità dell'argumentum a simili, la 
sua riducibilità a sillogismo. 
Se, infatti, l'argumentum a simili non è logicamente neces-
sario, neppure l'interpretazione analogica, la quale appunto si 
dispone in forma di argumentum a simili, è logicamente neces-
saria; dunque non è interpretazione, ma arbitraria e soggettiva 
posizione di norme. 
ii. Secondo requisito è la possibilità di determinare con 
certezza se analogia sussista, ossia di determinare la premessa 
maggiore del sillogismo. Se, infatti, il giudizio di analogia è 
arbitrario e soggettivo, arbitraria e soggettiva sarà l'interpre-
tazione analogica stessa. 
iii. Terzo ed ultimo requisito è la validità giuridica, l'essere 
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norma, della premessa maggiore del sillogismo nel quale sia 
stato tradotto l'argumentum a simili. Se, infatti, la premessa 
maggiore del sillogismo non è norma valida, l'interpretazione 
analogica è, in realtà, legislazione, nachtragliche Gesetzgebung. 
La ragione di questi tre requisiti risulta subito se formu-
liamo un esempio. 
Farò il classico esempio d'Aristotele. Il 1tapiioetyµo.: addotto 
da Aristotele è questo : 
'La guerra dei focesi contro i tebani è male; 
ora la guerra degli ateniesi contro i tebani è simile alla 
guerra dei focesi contro i tebani; 
dunque la guerra degli ateniesi contro i tebani è male'. (3 2 ) 
Il napaoetyµa, in sé, non è logicamente necessario ( qua-
ternio terminorum). Logicamente necessario è il sillogismo cm 
esso sia ridotto : 
'La guerra contro popoli vicini è male; 
ora la guerra degli ateniesi contro i tebani è guerra contro 
vicini; 
dunque la guerra degli ateniesi contro i tebani è male'. 
La traducibilità dell'argumentum a simili in un sillogismo 
è condizione necessaria di logicità e quindi di interpretatività 
dell'interpretazione analogica, ma non è condizione sufficiente. 
Dev'essere sodisfatto un ulteriore requisito: la premessa mag-
giore del sillogismo deve potersi determinare univocamente. 
Nel nostro esempio, deve essere possibile determinare che la 
guerra contro popoli vicini è male. 
Se questi due requisiti sono disgiuntamente condizioni 
necessarie e congiuntamente condizione sufficiente della conclu-
sione per analogia da giudizi diversi dai giudizi deontici, essi 
non sono condizione sufficiente per la conclusione analogica 
da norme, ossia per l'interpretazione analogica. Per questa 
dev'essere sodisfatto un terzo requisito: la premessa maggiore 
del sillogismo deve essere riconosciuta norma del legislatore. 
(32) ARISTOTELE, Analytica priora, II, 24. 
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L'interprete non può infatti porre egli stesso una norma. Se 
l' argwnentum a simili 
'C' è M 
C" è simile a C' 
C" è M' 
equivale a 
, C"' è M 
C" è C"' 
C" è M' 
( ove 'C' ', 'C" ', 'C"' ' designano comportamenti, ed 'M' desi-
gna un modo deontico), all'interprete non è senz'altro lecito 
assumere a norma la premessa maggiore del sillogismo ' C"' è M '. 
Soltanto se questo terzo requisito è sodisfatto l'interpretazione 
analogica è possibile. Ora non sempre questo terzo requisito è 
sodisfatto: l'ordinamento italiano nega che siano norme valide 
le premesse maggiori dei sillogismi, nei quali possono tradursi 
delle interpretazioni analogiche, qualora le norme, delle quali 
l'interpretazione analogica è logicamente possibile, siano norme 
penali o eccezionali. Che poi questo divieto d'analogia sia incom-
patibile con una concezione razionalistica de\la legge, è indubbio: 
ma questa incompatibilità non basta a convertire in norme valide 
le premesse maggiori dei sillogismi cui si siano ridotti gli argu-
menta a simili. 
Pertanto è corretta la dottrina, diffusa presso i giuristi, 
secondo la quale l'interprete può assumere a norma la premessa 
maggiore del sillogismo soltanto sè la legge stessa glielo permetta 
o prescriva. 
Le tre condizioni dell'interpretazione analogica sono disgiun-
tamente necessarie e congiuntamente sufficienti. 
Una digressione. Intendo qui valutare la tesi formulata 
in una sentenza della corte costituzionale, appunto sull'interpre-
tazione del divieto di analogia. (3 3 ) Tesi della corte costituzio-
nale: norme penali che, nel determinare il fatto punibile s'avval-
gano di indicazioni estensive o esemplificative, non comportano 
C' 3 ) Cfr. la sentenza della Corte costituzionale del 27 maggio 1961, n . 27 . 
( 
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un'interpretazione analogica. In altri termini, non è analogica 
l'interpretazione d'una norma quale 'Nell'ipotesi C e in ipotesi 
analoghe, deve aver luogo la conseguenza giuridica G '. È corretta 
la tesi, che l'interpretazione di tale norma non è interpretazione 
analogica? La risposta presuppone, ovviamente, che si definisca 
' interpretazione analogica '. Ora in che cosa consiste l'interpre-
tazione analogica? In due cose, non in una. In primo luogo, 
nel determinare la premessa maggiore del sillogismo. In secondo 
luogo, nell'assumere tale premE!ssa maggiore a norma valida. 
Sono sodisfatti ambo i requisiti dall'interpretazione della norma 
qui discussa? No. È sodisfatto soltanto il primo (l'interprete 
determina la premessa maggiore del sillogismo), non il secondo 
(non l'interprete infatti, ma il legislatore stesso assume a norma 
quella premessa maggiore). Quindi non vi è interpretazione 
analogica. 
Si può almeno interpretare per analogia il divieto di inter-
pretazione analogica, ed affermare che, per l'interpretazione 
della norma discussa, quantunque essa non sia interpretazione 
analogica, sussistano le ragioni sufficienti del divieto di interpre-
tazione analogica? Il divieto d'interpretazione analogica può ana-
logicamente estendersi a questa interpretazione non analogica? 
Credo di sì. Triplice infatti è la ratio legis del divieto di inter-
pretazione analogica. L'interpretazione analogica è vietata e 
poiché l'argumentum a simili è giudicato argomento di proba-
bilità, e poiché in essa l'interprete pone egli stesso una norma 
( assumendo a norma la premessa maggiore del sillogismo), e 
poiché la determinazione della premessa maggiore è, in qualche 
misura, soggettiva e arbitraria. Ora sussiste almeno una delle 
tre condizioni del divieto di analogia? Sì, la terza: l'opinabilità 
della premessa maggiore del sillogismo. Ritengo dunque che il 
divieto di interpretazione analogica possa interpretarsi analo-
gicamente ed estendersi all'interpretazione di norme incrimi-
natrici la cui protasi sia della forma ' Nell'ipotesi C ed in ipotesi 
analoghe'. 
Per tutto il corso di questa digressione, ho supposto che 
l'interpretazione analogica sia possibile soltanto se permessa o 
prescTitta. È tesi, questa, filosoficamente assai dubbia. Ma io qui 
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non intendevo giustificare l'interpretazione analogica, ma inter-
pretare una norma sull'interpretazione analogica. Sul piano filo-
sofico, ritengo ancora validi gli argomenti che Norberto Bobbio 
addusse per l'interpretazione analogica, contro chi voglia rimet-
terla all'arbitrio d'una permissione o di una prescrizione legisla-
tiva (quantunque varie e gravi fossero le aporie, nelle quali il 
libro di Bobbio veniva ad irretirsi). Ma occorre distinguere. 
Che molti e gravi siano i motivi di sottrarre l'interpretazione 
analogica al capriccio del legislatore è una cosa; che il legis-
latore, a volte, vieti l'interpretazione analogica è un'altra. Le 
buone ragioni di interpretare analogicamente le stesse norme, 
delle quali l'interpretazione analogica sia vietata, non bast;mo 
ad elidere un divieto. Ritengo quindi affrettato dedurre dalle 
tesi del primo Bobbio che il Sollen di una norma (il divieto 
di analogia) si infranga contro il Mussen dell'interpretazione 
analogica. Il divieto di analogia non nega il Mussen della con-
clusione del sillogismo, nel quale si sia tradotto l'argumentum 
a simili. Quel Sollen nega soltanto un altro Sollen, nega la 
v a 1 i d i t à, la qualità di norma giuridica, della premessa mag-
giore del sillogismo. Questo esso nega, non la necessità del 
sillogismo. Ciò che quel Sollen nega è un altro Sollen. Che poi 
quella premessa maggiore, della quale il divietoto di analogia nega 
che sia norma valida, abbia va 1 or e, non comporta che essa 
abbia v a 1 i di t à ; che essa sia ( sul piano dei giudizi di valore) 
g ii l t i g , non comporta che essa sia ( sul piano dei giudizi di 
fatto) gel te n d. 
2.2.2.2.2.3. Critica della fondazione sull'interpretazione analogica. 
La critica alla fondazione della completezza sull'interpreta-
zione analogica, - ho affermato, - è indipendente da ogni 
teoria o ideologia dell'interpretazione analogica. 
Se l'interpretazione analogica non è interpretazione, - o 
poiché l'argumentum a simili è irriducibile a sillogismo, o poiché 
è impossibile determinare con certezza la premessa maggiore 
d'esso sillogismo ( sono note le aporie nelle quali si irretisce 
l'indagine della ratio legis), o poiché è vietato assumere quella 
premessa maggiore a norma valida, - è a priori escluso che 
-111-
l'interpretazione analogica instauri completezza alcuna. Com-
pleto, al più, è l'ordinamento che risulta dall'aggiunta, alle norme 
originarie, delle ulteriori norme poste dall'interprete. 
Se invece ( questo è l'altro termine dell'alternativa) l'inter-
pretazione analogica è interpretazione, - e poiché l'argumentum 
a simili è riducibile a sillogismo, e poiché è possibile deter-
minare con certezza la premessa maggiore d'esso sillogismo, e 
poiché non è vietato assumere quella premessa maggiore a norma 
valida, - l'interpretazione analogica colma sì lacune, ma non 
instaura la completezza per ogni comportamento. Essa protrarrà 
le norme e produrrà a pienezza l'ordinamento nei limiti della 
legge di validità dell'argumentum a siJnili. Ma non necessaria-
mente tutti i comportamenti inqualificati sono analoghi a com-
portamenti qualificati; come ogni interpretazione, l'analogica 
non può saltare oltre la propria ombra. 
M'astengo qui dalla critica di un'altra fondazione della com-
pletezza, della quale dirò sub 2.2.3.3.: la fondazione sulla com-
plementarità o alternatività d'argumentum e contrario e argu-
mentum a simili. È convincimento diffuso e confuso che questi 
due argomenti sono reciprocamente complementari o alternativi, 
ossia che l'interprete può sempre esperire uno dei due. 
L'alternatività dei due argomenti ( asserita, ad esempio, da 
Julius Mo6r, Hans Kelsen, e frequentemente da giuristi) è falsa: 
le condizioni dei due argomenti non sono arbitrarie. 
La complementarità dei due argomenti è altrettanto falsa: 
le possibilità sono tre, non una. È falso che possa sempre espe-
rirsi uno ed uno soltanto dei due argomenti; è invece vero che, 
dei due argomenti, possono, a seconda dei casi, esperirsi o nes-
suno, o uno, o ognuno. 
Ma della complementarità e dell'alternatività dirò a suo 
tempo, nel numero 2.2.3.3 .. Dalla teoria, che fonda la comple-
tezza sulla complementarità reciproca e sull'alternatività dei due 
argomenti, si distingue la dottrina, discussa sub 1.2.3.2., secondo 
la quale ad ogni lacuna del linguaggio-oggetto corrisponde un'anti-
nomia del metalinguaggio tra la norma generale esclusiva, che 
prescrive l'argumentum e contrario, e la norma generale inclu, 
siva, che prescrive l'argumentum a simili. 
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2.2.2.2.3. Interpretazione analogica, interpretazione estensiva, 
ricorso ai principi generali del diritto. 
Dall'interpretazione analogica usa distinguere interpreta-
zione estensiva e ricorso ai principi generali del diritto. 
Interpretazione estensiva è concetto che, a mio avviso, 
dovrebbe essere espunto. 
Se non si può parlare di interpretazione (se non è possibile 
decidere se qualcosa sia o non sia interpretazione), l'interpreta-
zione estensiva non è interpretazione, o, più propriamente, è 
indecidibile se essa sia o non sia interpretazione. 
Se invece di interpretazione si può parlare, - così come 
di fatto si parla, - mi sembra occorra distinguere. 
D'interpretazione si può, in primo luogo, parlare come del-
l'insieme di operazioni conformi a certe convenzioni ( è questa l'er-
meneutica, per la quale qualcosa è interpretazione non poiché 
adegua la norma, ma poiché adegua una forma, è folgerichtig). In 
questa prima accezione di' interpretazione', l'interpretazione esten-
siva o non è interpretazione, o non è estensiva. In senso ad ogni 
singolo linguaggio tecnico analizzante, l'interpretazione è infatti 
una ed unica: dunque l'interpretazione estensiva, se è estensiva 
non è interpretazione; se è interpretazione, non è estensiva. 
D'interpretazione si può, in secondo luogo, parlare come 
dell'insieme d'operazioni ricognitive del significato delle norme. 
In questa seconda accezione di ' interpretazione ', l'interpreta-
zione estensiva o non è interpretazione, o non è estensiva. Non 
è interpretazione se àltera ed estende la norma; non è estensiva 
se è operazione ricognitiva del significato della norma. 
Comunque si parli d'interpretazione, qualunque ermeneutica 
si professi, l'interpretazione è una, o non è. 
Questo per quanto concerne l'interpretatività dell'interpre-
tazione estensiva. Quanto poi all'altro problema: se essa sia 
strutturalmente eguale all'interpretazione analogica ( sia che 
l'interpretazione analogica venga considerata interpretazione, sia 
che l'interpretazione analogica non sia considerata tale), L' ana-
logia nella logica del diritto ha definitivamente mostrato che 
l'interpretazione estensiva coincide con l'analogica. Io non distin-
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guerei le interpretazioni estensive d~lle interpretazioni analogiche. 
Che l'interpretazione estensiva sia analogica mi sembra c~nfer-
mato proprio da un recente tentativo di restaurare la distin-
zione : esso mi sembra provi idem per idem. ( Jd) 
Quanto al ricorso ai principi generali del diritto, questi 
mi sembra siano norme. Comunque, siano o non siano norme, 
può il ricorso ad essi assicurare la completezza? 
Se essi sono norme, possono indubbiamente consentire di 
colmare lacune, ma non instaurano la completezza per ogni possi-
bile comportamento. 
Se essi non sono norme, - norme valide di quell'ordina-
mento, intendo, - essi non possono servire in caso di lacuna, 
poiché essi costituiscono un altro ordinamento normativo, mentre 
l'ordinamento della cui completezza si tratta è appunto l'ordi-
namento originario. 
Io ritengo che i principi generali del diritto siano norme. 
E ciò per tre motivi : 
i. In primo luogo, poiché indotti da norme ( se astraggo 
da specie animali ottengo sempre animali, e non fiori o stelle) ; 
ii. In secondo luogo, poiché assolvono la stessa funzione 
che le norme ; 
iii. In terzo ed ultimo luogo, poiché l'ordinamento italiano 
rinvia loro o li recepisce. Ora, ciò cui un ordinamento rinvia come 
a norma ( o ciò che un ordinamento recepisce come norma) è 
per ciò stesso norma, è reso norma della recezione stessa, o, 
rispettivamente, dallo stesso rinvio. 
( 34 ) Idem per idem mi sembra provi Norberto BoBBIO, Teoria dell'ordi-
namento giuridico, Torino, G. Giappichelli, 1960, pp. 218, alle pp . 176-178. 
Ritrattando le tesi di L'analogia nella logica del diritto, Bobbjo tenta di 
distinguere interpretazione analogica ed interpretazione es tensiva . E fa due 
esempi, uno per l'interpretazione analogica, uno per l'es tensiva . Ma non li 
distingue se non dpetendo che il primo è esempio d'interpretazione analo-
gica, ed il secondo è esempio d'interpretazione estensiva ; o, il che è lo 
stesso, che nel primo si crea una nuova norma, nel secondo se ne es tende 
una antica, etc ... Al Bobbio della Teoria dell'ordinamento giuridico vien da 
obiettare ciò che al F,errara gfa eccepì il Bobbio di L'analogia nella logica 
del diritto. 
8 - A. G. CONTE - Saggio sulla completezza deg li ordinamenti giu ridici. 
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2.2.2.3. La fondazione sull'interpretazione giudiziale. 
Altro è interpretazione dottrinale, altro interpretazione giu-
diziale. Che esse siano distinte , non identiche, è ovvio: 
distinti sono infatti i loro autori. Che siano div erse, non 
eguali, è meno ovvio: come la distinzione degli interpreti può 
determinare una diversità delle interpretazioni? 
Forse l'interpretazione giudiziale può · distinguersi dalla dot-
trinale in quanto questa descrive ognuna delle possi-
bilità ermeneutiche iscritte nel Rahmen di possibilità alternative 
tracciato dalla norma interpretata, mentre l'interpretazione giu-
diziale p re s cri ve un a di quelle possibilità alternative. Ma 
la prescrizione d'una delle norme virtuali presuppone la descri-
zione d'ognuna delle norme virtuali stesse. 
Forse l'interpretazione giudiziale si distingue della dottri-
nale in quanto questa non è vincolata dalle norme sull'interpre-
tazione. Questa, delle norme sull'interpretazione, è questione 
assai complessa. Delle norme sull'interpretazione si può discu-
tere la validità, l'efficacia, il valore. La validità può forse così 
essere revocata in dubbio: se validità è esistenza specifica di 
norma, la norma sull'interpretazione non è norma, poiché norma 
è regola di condotta, è una disciplina di comportamenti sog-
gettivi, non già una guida dell'intelletto. L'obiezione è però 
infondata: lo spirito è comportamento, e comportamento è 
l'interpretazione stessa. L'efficacia delle norme sull'interpreta-
zione può negarsi o obiettando che l'interpretazione delle norma 
sull'interpretazione presuppone interpretata la norma stessa, 
- interpretata con un'interpretazione che a sua volta ne presup-
pone un'altra, ad infinitum, - o eccependo che il criterio di inter-
pretazione della norma sull'interpretazione la presuppone, -
essendone prescritto, - interpretata alla propria stregua. Le due 
obiezioni ( regressus in infinitum e diallelo) mi sembra possano 
superarsi appellandosi alla teoria dei tipi. Il valore delle norme 
sull'interp•retazione, infine, può essere revocato in dubbio da un 
Freirechtslehrer o da chi comunque desideri che al giudice sia 
accordata più libertà. 
Ma è proprio vero che l'interpretazione dottrinale non sia vin-
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colata dalle norme sull'interpretazione? Vincolata in senso lette-
rale, certamente no. Se essa non le rispetta, non v'è sanzione. 
Ma se essa se ne discosta è interpretazione falsa. Se interpre-
tazione è " attività svolta a riconoscere e a ricostruire il signi-
ficato da attribuire, nell'orbita di un ordine giuridico, a forme 
rappresentative", ( 35 ) come trascurare proprio quelle norme 
sull'interpretazione che sono come interpreti autentiche delle 
altre norme dell'ordinamento? Ancor più radicale di questa mia 
tesi l'altra, .formulata specificamente per la norma che prescrive 
o permette l'interpretazione analogica, ma che forse si può 
estendere ad ogni norma sull'interpretazione. La norma di dele-
gazione all'interpretazione analogica, imputando " a tutte le ipo-
tesi simili a quelle considerate in una serie di norme le stesse 
conseguenze giuridiche, si scinde logicamente in tante norme 
le quali presentano come fattispecie ipotesi simili a quelle con-
template a cui il procedimento analogico si applica, e come 
conseguenza le loro medesime conseguenze ". ( 36 ) Questa seconda 
tesi è forse troppo radicale. La norma sull'interpretazione non 
mi sembra costituisca materialmente, partecipando ad essa 
come parte, la norma da interpretare. Essa la costituisce 
trascendentalmente nella stufenweise Rechtserzeugung. Norma 
sull'interpretazione e norma interpretanda non sono com p 1 a-
nari (sulla stessa Stufe) e complementari (integrantisi 
in una stessa e unica norma, contesta di norma interpretanda e 
norma sull'interpretazione). 
Quantunque la distinzione tra interpretazione dottrinale 
e interpretazione giudiziale, così intesa, proprio non regga 
ad un esame ravvicinato, tuttavia è assai plausibile, a p1ima 
vista, la tesi che per il giudice v'è completezza anche ov'essa 
non v'è per l'interprete dottrinale. Triplicemente la presenza del 
giudice pare determini la completezza: o per un Dii.rf en, o per 
un Sollen, o per un Mii.ssen . 
( 35 ) Così Emilio BETTI, Interpretazione della legge e degli att i giurid ici 
(Teoria generale e dogmatica), Milano, A. Giuffrè, 1949, pp . XV-367, alla p. 3. 
( 36 ) Così Alberto BuRDESE e Marcello GALLO, Ipotesi normativa e inter-
pretazione del diritto, « Rivista italiana per le scienze giuridiche», 86., 1949, 
pp. 356-387, alla p. 371. 
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2.2.2.3.1. La fondazione. 
2.2.2.3.1.1. Prima fondazione: fondazione su un Diirfen. 
Il Durf en è la possibilità giuridica, accordata dalla legge 
al giudice, di porre norme ove la legge tace. Variamente la legge 
tace, e variamente il giudice le sovviene. Variamente tace la 
legge: il silenzio della legge è a volte non intenzionale ( &nox~ ) 
a volte intenzionale e cosciente remissione della scelta al 
giudice ( bcox~ ). E variamente il giudice sovviene: in almeno 
un ordinamento giuridico, - lo svizzero, - egli può comportarsi 
come se fosse legislatore; (3 1 ) nel giudizio d'equità, il giudice 
funge da legislatore delegato; .... 
2.2.2.3.1.2. Seconda fondazione: fondazione su un Sollen. 
Il Sollen è il divieto di denegar giustizia. In alcuni ordina-
men ti, - come quello francese: cfr. l'articolo 4 di quel codice 
civile, - al giudice è vietato denegar giustizia. 
2.2.2.3.1.3. Terza fondazione: fondazione su un Miissen. 
Il Mussen è l'impossibilità materiale che il giudice non 
giudichi. Nell'ipotesi stessa che il giudice si astenga dal giudizio, 
affermi che non liquet, o addirittura taccia, - così s'argo-
menta, - tuttavia egli giudica. È decisione la stessa decisione 
negativa, anzi è decisione la stessa astensione da ogni decisione. 
Non di Sollen si tratta, ma di Mussen; non più d'una neces-
sità giuridica ma d'una necessità naturale. 
2.2.2.3.2. Critica delle tre fondazioni. 
2.2.2.3.2.1. Critica della prima fondazione. 
Inizierò dalla critica alla teoria, secondo la quale il diritto 
è completo poiché il giudice darf porre norme in alcune ipotesi. 
Questa fondazione mi sembra falsa. 
(3 1 ) Cfr. Max GMUR, Die Anwendung des Rechts nach Art. 1 des 
schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bem, Stampfli & Cie, 1908, pp. VIII-152 
( « Abhandlungen zum schweizerischen Recht », 26). 
-117 -
In primo luogo, la norma che il giudice pone toglie il 
sintomo, non la causa. Essa lascia infatti la lacuna; qualifica 
quel singolo fatto dedotto in giudizio, ma lascia inqualificata 
la fattispecie astratta. In secondo luogo, anche se la norma 
posta ad hoc dal giudice qualificasse la fattispecie stessa, 
completo sarebbe, al più, l'ordinamento che consta delle nonne 
legislative e delle norme giudiziali. Ma l'ordinamento del quale 
s'indagava la completezza era l'ordinamento giuridico ong1-
nario, non questo che risulta dall'aggiunta ad esso d'un altro 
ordinamento. 
2.2.2.3.2.2. Critica della seconda fondazione. 
Procedo ora alla critica della teoria, secondo la quale il 
diritto è completo poiché il giudice deve sempre giudicare. 
Anche questa fondazione mi sembra falsa. 
In primo luogo, io nego che questo Sollen sussista, sia 
valido, nell'ipotesi di lacuna. Se giurisdizione è ius dicere, ed 
un ius non v'è, è materialmente impossibile esercitare la giuris-
dizione. Ma se il comportamento prescritto (il ius dicere) è 
materialmente impossibile, il Sollen non è valido, poiché incom-
patibile con la norma " Ad impossibilia nemo tenetur ". 
In secondo luogo, questo Sollen è negato nell'ordina-
mento italiano da una norma che, a differenza di "Ad impossi-
bilia nemo tenetur ", è non contradittoria, ma contraria di 
quel Sollen. Essa è l'articolo 113 del codice di procedura civile: 
" Nel pronunciare sulla causa il giudice deve seguire le norme 
del diritto [ ... ] ". 
Duplicemente, dunque, l'obbligo di giudicare è negato in 
caso di lacuna: esso è negato dalla norma ad esso contra-
dittoria (la decisione è, in caso di lacuna, facoltativa, nel 
senso che ne è permessa l'omissione), e dalla norma ad esso 
contraria (la decisione è, in caso di lacuna, vietata, nel senso 
che ne è obbligatoria l'omissione). 
In terzo luogo, anche se il divieto di denegar giustizia 
non fosse, in caso di lacuna, duplicemente negato, esso comunque 
sarebbe inefficace. È infatti materialmente impossibile dire un 
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ius che non v'è. Sein e Sollen sono irrelati. Dall'uno non può 
derivarsi l'altro. Come, nel prossimo numero, osserverò che dal 
Sein d'una decisione non deriva alcun Sollen su essa, non 
consegue norma alcuna sul fatto materiale della decisione 
(non una norma che vieti, non una norma che obblighi, 
non una norma che permetta), così in questo numero os-
servo che da un Sollen sulla decisione ( dal divieto di dene-
gar giustizia) non deriva il Sein della decisione stessa. 
In quarto ed ultimo luogo, anche se il divieto di denegar 
giustizia fosse e valido e efficace, ed il giudice giudicasse in 
caso di lacuna, non perciò l'ordinamento sarebbe completo. 
Se il giudice decide ponendo originalmente ed originariamente 
una norma, questa norma qualifica quel singolo fatto concreto, 
non già la fattispecie astratta; ed anche se la norma posta dal 
giudice qualificasse la fattispecie astratta, l'ordinamento com-
pleto sarebbe quello costante delle norme legislative e delle 
norme poste dal giudice. Se invece il giudice decide senza porre 
alcuna norma, quel che ho detto varrà a fortiori. 
2.2.2.3.2.3. Critica della terza fondazione. 
Concludo con la critica della teoria, secondo la quale il 
diritto è completo, poiché il giudice non può non giudicare. 
Questa terza fondazione, quantunque assai suggestiva, mi sembra 
falsa come le prime due. 
In primo luogo, dal fatto materiale che lo stesso silenzio 
del giudice decida tuttavia la controversia, non deriva alcuna 
norma: come dal Sollen non deriva il Sein, così dal Sein non 
deriva alcun Sollen. 
È indubbio che lo stesso silenzio del giudice si comporti 
come se fosse una decisione. 
Ma dal fatto di questa decisione non discende alcun Sollen 
sulla decisione stessa, - non discende che essa sia permessa, -
così come dal fatto della decisione non discende che essa 
sia vietata, o obbligatoria. È ucr-ciòpov npo-ciòpov inferire dal fatto 
della decisione la possibilità giuridica della decisione stessa. 
Questa è una critica trascendente. Formulo ora una critica imma-
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mente: l'astensione dal giudizio o è decisione o non lo è. Se 
non è decisione, essa è vietata dalla norma, che appunto vieta de-
negar giustizia; se è decisione, è vietata dalla norma, la quale pre-
scrive di giudicare secondo il diritto e secondo esso soltanto. 
Terza ed ultima critica: anche se l'astensione del giudice 
è decisione, da questa decisione non deriva alcuna norma sul 
comportamento sul quale il giudice decide. In particolare, è 
scorretto inferire dal fatto che, in caso di lacuna, il giudice 
che si astenga dal giudizio con ciò stesso decida, de facto, sul 
comportamento inqualificato, che il comportamento inqualifi-
cato stesso è indifferente. Che qui l'inqualificato si cqmporti 
come se fosse indifferente non implica che esso lo sia. Inferire 
l'indifferenza di un comportamento dal fatto che il silenzio 
del giudice, de facto, decida su esso, è ucr-cepv 1tp61:epov. Anzi 
l'indifferenza del comportamento inqualificato non sussisterebbe 
neppure se il giudice qualificasse indifferente il comportamento 
inqualificato, e non si limitasse, come invece ho supposto, ad 
astenersi .dalla decisione. Dovrebbe essere sodisfatta una seconda 
condizione: dovrebbe essere falso il giudizio ' Tutto il diritto 
è legge'. Di questo giudizio due sono le negazioni. La prima è 
rappresentata dal giudizio ad esso contradittorio 'Non tutto il 
diritto è legge (ma son diritto anche le norme poste dal giudice) '. 
La seconda negazione è rappresentata dal giudizio ad esso 
contrario 'Tutto il diritto non è legge (ma sono diritto soltanto 
le norme poste dal giudice) '. Ma questa condizione non è sodi-
sfatta, almeno negli ordinamenti giuridici continentali. 
2.2.3. Fondazioni della terza specie. 
Segue ora la critica delle fondazioni della terza ed ultima 
specie: delle fondazioni che, . se valide, fondano la completezza 
per ogni ordinamento e ogni comportamento. Sono sette: 
sul principio del terzo escluso, suHa logica deontica, sulla 
complementarità, o sull'alternatività, d'argumentum e contrario e 
argumentum a simili, sull'argumentum e contrario, sulla gemina-
zione del concetto di ' indifferente ', sull'universalità de facto del-
l'indifferenza dell'inqualificato, sull'autonomia ed autaxia d'ogni 
ordinamento. 
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2.2.3.1. La fondazione sul principio del terzo escluso. 
2.2.3.1.1. La fondazione. 
Secondo la fondazione sul principio del terzo escluso, la 
completezza sussiste necessaria ed a priori per ogni ordina-
m ento e ogni comportamento. Per ogni ordinamento: non dunque 
per alcuni ordinamenti, come avviene per le fondazioni su pro-
prietà fortuite e contingenti di singoli ordinamenti ( ad esempio, 
la presenza di una norma generale esclusiva). Per ogni compor-
tamento: non dunque per alcuni comportamenti, come invece 
avviene per le fondazioni su proprietà fortuite e contigenti di 
singoli comportamenti (ad esempio, l'analogia d'un comporta-
mento inqualificato con un comportamento qualificato). Per il 
principio del terzo escluso, nell'ipotesi stessa che un ordina-
mento consti di nessun a norma, tutti i comportamenti 
han tuttavia uno status deontico: l'indifferenza. In virtù di 
questo principio, ogni comportamento non espressamente ed 
esplicitamente qualificato, e che neppur l'interprete stesso riesca 
a qualificare, è indifferente: ne è permessa la commissione, ne 
è permessa l'omissione. 
Se questa fondazione è logicamente necessaria, sussiste, 
necessaria, la completezza, per ogni ordinamento ed ogni com-
portamento. Se un comportamento è inqualificato, infatti, esso 
è indifferente, dunque ha esso stesso uno status deontico. E 
completo è, per definitioneni, un ordinamento se, per esso, ogni 
possibile comportamento ha uno status deontico. 
Formulo la fondazione della completezza sul principio del 
terzo escluso. Per il principio del terzo escluso, due giudizi 
contradittori non possono essere ambedue falsi: almeno uno 
è vero. Tertium non datur. In ispecie, questo principio vale per 
giudizi deontici contradittori. Per ogni ordinamento, per ogni com-
portamento, per ogni modo deontico, tertium non datur: il giudi-
zio, che predica un modo deontico d'un comportamento, è o vero 
o falso. O è vero il giudizio stesso, o è vero il giudizio contrario. 
Per ogni ordinamento, per ogni comportamento (sia esso quali-
ficato, sia esso inqualificato), per ogni modo deontico, il modo 
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deontico o conviene o non conviene al comportamento. Per ogni 
comportamento C e per ogni modo deontico M, o C è M, o C 
non è M. 
La fondazione sul principio del terzo escluso si compie per 
ciascuno dei sei modi deontici (" obbligatorio", "vietato ", 
"imperativo" , "permesso", "facoltativo", " indifferente"). Uno 
ed unico è il risultato delle sei fondazioni. I comportamenti 
inqualificati sono indifferenti. Dal principio del terzo escluso 
l'indifferenza dell'inqualificato viene dunque provata in sei 
maniere. 
Prima fondazione. Per il principio del terzo escluso, la 
commissione d'un comportamento o è obbligatoria, o non è 
obbligatoria. Se un comportamento è inqualificato, la sua com-
missione non è obbligatoria. Infatti, se essa fosse obbligatOTia, 
quel comportamento sarebbe obbligatorio, dunque, qualificato, 
contro l'ipotesi d'inqualificazione. 
Analogamente s'argomenta per l'omissione. Per il principio 
del terzo escluso, l'omissione d'un comportamento o è obbliga-
toria, o non è obbligatoria. Se un comportamento è inquali-
ficato, la sua omissione non è obbligatoria. Infatti, se essa fosse 
obbligatoria, quel comportamento sarebbe vietato, dunque, quali-
ficato, contro l'ipotesi d'inqualificazione. 
Dunque, d'un comportamento inqualificato sono obbliga-
torie né la commissione né l'omissione. Quindi è permesso non 
commetterlo e non ometterlo; ossia ne son permesse sia l'omis-
sione, sia la commissione. Un comportamento inqualificato è 
in differente. 
Seconda fondazione. Per il principio del terzo escluso , la 
commissione d'un comportamento o è vietata, o non è vietata. 
Se un comportamento è inqualificato, la sua commissione non è 
vietata. Infatti, se essa fosse vietata, quel comportamento sarebbe 
vietato, dunque, qualificato, contro l'ipotesi. 
Analogamente s'argomenta per l'omissione. Per il principio 
del terzo escluso, l'omissione d'un comportamento o è vietata 
o non è vietata. Infatti, se essa fosse vietata, quel comporta-
mento sarebbe obbligatorio, dunque, qualificato, contro l'ipotesi. 
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Dunque, d'un comportamento inqualifìcato sono vietate né 
la commissione né l'omissione. Quindi è permesso commetterlo 
ed ometterlo; ossia ne son permesse sia la commissione sia 
l'omissione. Un comportamento inqualificato è indifferente. 
Terza fondazione. Per il principio del terzo escluso, un 
comportamento o è imperativo (ho definito "imperativo" come 
" o obbligatorio, o vietato "), o non è imperativo. Se un comporta; 
mento è inqualifìcato, non è imperativo. Infatti, se esso fosse 
imperativo, sarebbe qualificato, contro l'ipotesi. 
Dunque un comportamento inqualificato non è imperativo. 
Ma ' non imperativo ' equivale a ' indifferente '. Quindi un compor-
tamento inqualificato è indifferente. 
Quarta fondazione . Per il principio del terzo escluso, la 
commissione d'un comportamento o è permessa, o non è permessa. 
Se un comportamento è inqualificato, la sua commissione . è 
permessa. Infatti, se essa non fosse permessa, sarebbe vietata; 
quindi quel comportamento sarebbe vietato, dunque qualificato, 
contro l 'ipotesi d'inqualificazione. 
Analogamente s'argomenta per l'omissione. Per il principio 
del terzo escluso, l'omissione d'un comportamento o è per-
messa, o non è permessa. Se un comportamento è inqualifica to, 
la sua omissione è permessa. Infatti , se essa non fosse permessa , 
sarebbe vietata; quindi quel comportamento sarebbe obbliga-
torio, dunque, qualificato, contro l'ipotesi d'inqualificazione. 
Dunque, d'un comportamento inqualificato sono permesse 
sia la commissione, sia l'omissione. Un comportamento inquali-
ficato è indifferente. 
Quinta fonda zione. Per il principio del terzo escluso, la 
commissione d'un comportamento o è facoltativa, o non è facol-
tativa. Se un comportamento è inqualificato, la sua commissione 
è facoltativa. Infatti, se essa non fosse facoltativa, sarebbe 
obbligatoria; quindi quel comportamento sarebbe obbligatorio, 
dunque, qualificato, contro l'ipotesi d'inqualificazione. 
Analogamente s'argomenta per l'omissione. Per il principio 
del terzo escluso, l'omissione d'un comportamento o è facol-
tativa, o non è facoltativa. Se un comportamento è inquali-
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ficato, la sua omissione è facoltativa. Infatti, se essa non 
fosse facoltativa, sarebbe vietata; quindi quel comportamento 
sarebbe obbligatorio, dunque, qualificato, contro l'ipotesi di 
inqualificazione. 
Dunque, d'un comportamento inqualificato sono facoltative 
sia la commissione, sia l'omissione. Quindi è permesso non 
commetterlo e non ometterlo; ossia ne sono permesse sia l' omis-
sione, sia la commissione. Un comportamento inqualificato è 
indifferente. 
Sesta fondazione. Per il principio del terzo escluso, un 
comportamento o è indifferente, o non è indifferente. Se un 
comportamento è inqualificato, esso è indifferente. Infatti, se 
non fosse indifferente, sarebbe imperativo, ossia sarebbe o obbli-
gatorio o vietato, dunque, qualificato, contro l'ipotesi d'in-
q ualificazi one. 
Dunque un comportamento inqualificato è indifferente. 
Per la fondazione della completezza sul principio del terzo 
escluso, dunque, i concetti di 'indifferente', 'permesso', 'facol-
tativo', vengono a geminarsi. Vi sono comportamenti indiffe-
renti, rispettivamente permessi, rispettivamente facoltativi, poiché 
qua 1 i fica ti , vi sono comportamenti indifferenti, rispetti-
vamente permessi, rispettivamente facoltativi, poiché in qua -
1 i fica ti. Alcuni comportamenti sono indifferenti, o permessi, 
. o facoltativi, poiché un a norma li qualifica tali esplicitamente 
ed espressamente, o poiché l'interprete deriva da norme quella 
loro qualificazione; altri comportamenti, invece, sono indiffe-
renti, o permessi, o facoltativi, poiché nessun a norma li 
qualifica tali, né Vinterprete deriva da norme tale qualificazione. 
2.2.3.1.2. Critica. 
Il principio del terzo escluso par dunque garantire l'indif-
ferenza dell'inqualificato e, per essa, la completezza per ogni 
ordinamento ed ogni comportamento, persino nello stesso caso 
limite che l'ordinamento consti di nessuna norma. Su quel prin-
cipio par si fondi, sicura, l'indifferenza dell'inqualificato. 
Io nego tuttavia che sia così. L'indifferenza dell'inquali-
E 
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ficato, questo princ1p10 primo, Urgrund della completezza, non 
è garantita dal principio del terzo escluso. L'Urgrund non è che 
inconsistente e làbile Ungrund. 
M'asterrò da ogni critica generica al principio stesso del 
terzo escluso, (3 8 ) così come in ispecie m'asterrò dal limitarne 
la validità tra giudizi deontici contradittori su comportamenti 
inqualificati. M'asterrò dall'una critica e dall'altra poiché questo 
principio, anche se vale nell'ipotesi stessa d'inqualificazione, 
comunque non serve a provare indifferente l'inqualificato e a 
dimostrar così la completezza d'ogni ordinamento. 
Consideriamo infatti le sei fondazioni dell'indifferenza 
dell'inqualificato sul principio del terzo escluso. Esse si divi-
dono in due gruppi di tre. Le prime tre procedono così : 
Commissione ed omissione dei comportamenti inqualificati non 
sono obbligatorie, rispettivamente vietate, poiché, se esse fossero 
tali, il comportamento sarebbe qualificato. Il comportamento 
inqualificato non è imperativo poiché, se esso fosse tale, sarebbe 
qualificato. E c10 contradirebbe l'ipotesi d'inqualificazione, 
ossia l'ipotesi che il comportamento sia inqualificato. Le ultime 
tre procedono così : Commissione ed omissione dei comporta-
men ti inqualificati sono permesse, rispettivamente facoltative, 
poiché, se esse non fossero tali, H comportamento sarebbe quali-
ficato. Il comportamento inqualificato è indifferente poiché, se 
esso non fosse tale, sarebbe qualificato. E ciò contradirebbe 
l'ipotesi d'inqualificazione, ossia l'ipotesi che il comportamento 
sia inqualificato. 
Le prime tre fondazioni muovono dunque dall'asserzione 
che alla commissione e all'omissione del comportamento inqua-
( 38 ) II principio del testo escluso è discusso dall'intuizionismo di 
Luitzen E. J . Brouwer, Arend Heyting, e altri. Sull'intuizionismo rinvio 
ad Arend HEYTING, Intuitionism . An Introduction, Amsterdam, North-
Holland Publishing Company, 1956, pp. VIII-132 ( « Studies in Logie and the 
Foundations of Mathematics » ), e, per la più recente Letteratura italiana, a 
Francesco LERDA, Analisi critica dei fondamenti dell'intuizionismo, « Ren-
diconti del Seminario matematico dell'Università e del Politecnico di 
Torino», 19., 1959-1960, pp. 121-218. 
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lifìcato stesso non conviene un certo modo deontico 
(nell'ordine, il modo "obbligatorio", per la prima fondazione; 
rispettivamente, il modo " vietato ", per la seconda; rispettiva-
mente, il modo "imperativo", per la terza). 
Le seconde tre fondazioni muovono invece dall'asserzione 
che alla commissione e all'omissione del comportamento inqua-
lifìcato, e al comportamento inqualifìcato stesso, conviene 
un certo modo deontico (nell'ordine, il modo "permesso", per 
la quarta fondazione; rispettivamente, il modo " facoltativo ", 
per la quinta; rispettivamente, il modo "indifferente", per la 
sesta). 
Io nego che le sei fondazioni fondino l'indifferenza dell'in-
qualifìcato e, per essa, l'incompletezza. Più propriamente io 
affermo che esse o non instaurano completezza, o instaurano 
contradittorietà. O lacune, o antinomie. 
2.2.3.1.2.1. Critica delle prime tre fondazioni. 
Le prime tre fondazioni della completezza sul principio 
del terzo escluso o non instaurano completezza, o instaurano 
contradittorietà. 
Prova dell'incompletezza. 
Nerl'ipotesi stessa che il princ1p10 del terzo escluso valga 
anche per comportamenti inqualifìcati ( ossia tra giudizi deontici 
contradittori su comportamenti inqualifìcati), il principio del 
terzo escluso dice soltanto che, per ogni coppia di giudizi 
deontici contradittori su comportamenti inqualifìcati, tertium 
non datur: almeno uno è vero. Ma quel principio non dice 
quale d'essi sia vero. Esso dice c h e un o de i due ( uter) 
è vero; non dice quale dei due (uter?) è vero. 
Ma ammettiamo che il principio del terzo escluso valga 
anche nell'ipotesi stessa d'inqualifìcazione; ammettiamo pure 
che si possa dire che commissione ed omissione del comporta-
mento inqualificato non sono obbligatorie, rispettivamente, 
non sono vietate, e che il comportamento non è imperativo. Tut-
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tavia ciò non instaura la completezza. In quelle stesse tre ipotesi 
l'incompletezza resta. 
Infatti tutto ciò che sappiamo del comportamento inqua-
lifìcato è che alla sua commissione ed alla sua omissione, rispet-
tivamente al comportamento stesso, non convengono certi modi 
deontici; sappiamo che esse non sono obbligatorie, non sono 
vietate; sappiamo che esso non è imperativo. Ma non sappiamo 
se ad esse, e al comportamento, un modo deontico convenga, 
e quale modo convenga. Sappiamo insomma ciò che l'inquali-
.ficato n on è; ignoriamo tuttavia ciò che esso è. Sappiamo 
che la sua ommissione non è obbligatoria; ignoriamo se essa sia 
facoltativa. Sappiamo che la sua omissione non è obbligatoria; 
ignoriamo se essa sia facoltativa. Sappiamo che la sua commis-
sione non è vietata; ignoriamo se essa sia permessa; e così via. 
L'incompletezza, dunque, resta. Ché completezza v'è se, 
dello stesso comportamento inqualifìcato, possa tuttavia dirsi 
che cosa esso sia, che modo gli convenga, quale sia il suo 
status deontico. Completezza non v'è se dell'inqualifìcato possa 
dirsi soltanto che cosa esso non è, che modo non gli conviene, 
quale non è il suo status deontico. 
Affinché, dalla verità dei giudizi deontici negativi sul 
comportamento inqualificato (' La commissione del comporta-
mento inqualificato non è obbligatoria', e così via), discenda 
l'indifferenza dell'inqualifìcato e, per essa, la completezza neces-
saria d'ogni ordinamento, dev'essere sodisfatta un'ulteriore condi-
zione: la negazione d'un giudizio deontico dev'essere essa stessa, 
a sua volta, un ,ulteriore giudizio deontico, anche nell'ipotesi 
stessa d'inqualifìcazione. ( Nel nostro caso, occorre che il giu-
dizio 'La commissione del comportamento inqualificato non è 
obbligatoria' equivalga a 'La commissione del comportamento 
obbligatorio è facoltativa'; e così via.) Negherò che questa 
condizione sia sodisfatta; negherò che la negazione d'un giudizio 
deontico su un comportamento inqualifìcato sia essa stessa un 
giudizio deontico anche in caso d'inqualifìcazione. (3 9 ) Qui 
(3 9 ) Cfr. Georg Henrik VON WRIGHT, On the Logie of Negation , Kèiben-
havn, E. Munksgaards Forlag; Helsinki, Academic Bookstore; Helsingfors, 
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affermo che, se la negazione d'un giudizio deontico su un com-
portamento inqualificato fosse a sua volta un altro giudizio 
deontico, insorgerebbero antinomie, insorgerebbe contradittorietà. 
Prova della contradittorietà. 
Se sono veri i giudizi deontici negativi sul comportamento 
inqualificato come 'La commissione del comportamento inqua-
lificato non è obbligatoria ', e così via, sono, allo stesso titolo, 
altrettanto veri i giudizi deontici negativi sul comportamento 
inquaHficato come 'La commissione del comportamento inquali-
ficato non è permessa', 'La commissione del comportamento 
inqualificato non è facoltativa', 'L'omissione del comportamento 
inqualificato non è permessa', e così via. 
La verità dei due gruppi di giudizi negativi non instaura, 
in sé, né completezza né contradittorietà. Essi dicono infatti 
che cosa l'inqualificato non è; non dicono che cosa esso è. 
Completezza e contradittorietà quei giudizi instaurano se 
interpretati come giudizi deontici positivi, ossia se s'assume l'equi-
valenza di ' La commissione del comportamento inqualificato 
non è obbligatoria' e 'La commissione del comportamento 
inqualificato è facoltativa '; ' La commissione dell'inqualifi-
cato non è facoltativa' e 'La commissione dell'inqualifi-
cato è obbligatoria', e così via. Alla commissione e all'omis-
sione del comportamento inqualificato convengono simultanea-
mente tutti i modi deontici; quindi convengono tutti i modi 
deontici al comportamento inqualifìcato. 
Esso è obbligatorio e facoltativo, vietato e permesso, 
imperativo e indifferente. La sua commissione è permessa e 
non permessa; la sua omissione è pem1essa e non permessa. 
Il che è contradittorio, è antinomia. 
Northern Antiquarian Bookstore, 1959, pp. 30 (« Societas scientiarum fen-
nica, Commentationes physico-mathematicae », XXII, 4); Mark FISHER, 
:itrong and Weak Negation of lmperatives, « Theoria », 28., 1962, pp. 196-200. 
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Conclusione della critica. 
Le prime tre fondazioni dell'indifferenza dell'inqualificato 
( e, per essa, della completezza) sul principio del terzo escluso 
o non instaurano completezza, o in~taurano contradittorietà; 
o lasciano le lacune, o ingenerano antinomie. 
O lacune, o antinomie. Il dilemma è netto: o l'inquali-
ficato ha nessun o status deontico (la sua commissione e 
la sua omissione hanno n e s s un a qualificazione deontica), 
o l'inqualificato ha ciascun o status deontico (la sua com-
missione e la sua omissione hanno t u t t e le qualificazioni 
deontiche). 
2.2.3.1.2.2. Critica delle ultime tre fondazioni. 
Le ultime tre fondazioni della completezza sul principio 
del terzo escluso o non instaurano completezza, o instaurano 
con tra di ttorietà. 
Prova dell'incompletezza. 
Nell'ipotesi stessa che il princ1p10 del terzo escluso valga 
anche per comportamenti inqualificati ( ossia tra giudizi deon-
tici contradittori su comportamenti inqualificati), il principio 
del terzo escluso dice soltanto che, per ogni coppia di giudizi 
deontici contradittori su comportamenti inqualificati, tertium 
non datur: almeno uno è vero. Ma quel principio non dice 
quale d'essi è vero. Esso dice che un o de i due ( uter) 
è vero; non dice quale dei due (uter?) è vero. 
Ma ammettiamo che il principio del terzo escluso valga 
anche nell'ipotesi stessa d'inqualificazione; ammettiamo pure 
che si possa dire quale, dei giudizi contradittori sul compor-
tamento inqualificato, è vero. In queste stesse ipotesi è tuttavia 
falso che commissione ed omissione del comportamento inqua-
lificato siano permesse, rispettivamente, facoltative, e che il 
comportamento sia indifferente. Queste tre ultime fondazioni 
sul principio del terzo escluso procedendo così: La commis-
sione del comportamento inqualificato è o permessa o non 
permessa; La commissione del comportamento inqualificato 
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è o facoltativa o non facoltativa, e così via. Ora ( esse conti-
nuano) la commissione è permessa, poiché, se non fosse 
permessa, sarebbe vietata; e ciò con tradirebbe l'ipotesi d'inqua-
lificazione. Analogamente, .essa è facoltativa, poiché, se non fosse 
tale, sarebbe obbligatoria; e ciò con tradirebbe l'ipotesi; e così 
via. Ma quella dimostrazione per absurdum è falsa . Anche 
" permesso", "facoltativo", "indifferente", sono modi deontici; 
dunque, per lo stesso motivo per il quale la commissione 
dell'inqualifìcato non è obbligatoria, non è vietata, e così via, 
la commissione dell'inqualificato non è permessa, non è facol-
tativa, e così via . L'incompletezza, dunque, resta. 
Prova della contradittorietà. 
Se, invece, s'assume che la commissione del comportamento 
inqualificato è permessa, che la commissione del comportamento 
inqualifìcato è facoltativa, ,e così via, allora, allo stesso titolo , 
la commissione dell'inqualifìcato è obbligatoria, è vietata, e così 
via. Alla commissione e all'omissione del comportamento inqua-
lificato convengono simultaneamente tutti i modi deontici ; 
quindi convengono tutti i modi deontici al comportamento inqua-
lificato . Esso è obbligatorio e facoltativo, vietato e permesso, 
imperativo e indifferente. La sua commissione è permessa e 
non permessa; la sua omissione è permessa e non permessa. 
Il che è contradittorio, è antinomia. 
Conclusione della critica. 
Per ]e ultime tre fondazioni dell'indifferenza dell'inquali-
ficato ( e, per essa, della completezza) sul principio del terzo esclu-
so valgono le stesse conclusioni che per le prime tre fondazioni : 
esse o non instaurano completezza, o instaurano contradittorietà. 
O lacune, o antinomie. Il dilemma è netto: o l'inquali-
fica to ha nessun o status deontico (la sua commissione e 
la sua omissione hanno n e s s un a qualificazione deontica), 
e l 'inqualifìcato ha ciascun o status deontico (la sua com-
missione e la sua omissione hanno t u t t e le qualificazioni 
deontiche) . 
9 - A. G. CONTE _ Saggio sulla completezza degli ordinamenti giuridici. 
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2.2.3.2. La fondazione sulla logica deontica. 
2.2.3.2.1. La fondazione. 
Così come per la fondazione sul principio del terzo escluso, 
per la fondazione sulla logica deontica stessa la completezza 
parrebbe sussistere necessaria ed a priori per ogni ordinamento 
ed ogni comportamento. Per questa seconda fondazione, nell'ipo-
tesi stessa che un ordinamento consti di nessun a norma, 
tutti i comportamenti hanno tuttavia uno status deontico: 
Io status d'indifferente, l'indifferenza. 
Formulo la fondazione della completezza sulla logica deon-
tica. Se un comportamento è inqualifìcato, esso non è né obbli-
gatorio, né vietato, né imperativo. Ora ( son verità di logica 
deontica), il giudizio, secondo il quale un comportamento non 
è obbligatorio, equivale al giudizio, secondo il quale quel com-
portamento è facoltativo; il giudizio, secondo il quale un com-
portamento non è vietato, equivale al giudizio, secondo il quale 
quel comportamento è permesso; il giudizio, secondo il quale 
un comportamento non è imperativo, equivale al giudizio, secondo 
il quale quel comportamento è indifferente. 
Ma i comportamenti inqualifìcati non sono obbligatori, 
dunque, sono facoltativi; non sono vietati, dunque, sono 
permessi; non sono imperativi, dunque, sono indifferenti. Poiché 
un comportamento facoltativo e permesso è indifferente, si dirà, 
più in breve, che i comportamenti inqualifìcati sono indifferenti. 
2.2.3.2.2. Critica. 
La logica deontica par dunque garantire l'indifferenza 
dell'inqualifìcato e, per essa, la completezza per ogni ordinamento 
ed ogni comportamento, persino nello stesso caso limite che 
l'ordinamento consti di nessuna norma. Su quella logica par 
si fondi, sicura, l'indifferenza dell'inqualifìcato. 
Io nego tuttavia che sia così. L'indifferenza dell'inquali-
ficato, questo Urgrund della completezza, non è garantita neppure 
dalla stessa logica deontica. 
Io nego che questa fondazione fondi l'indifferenza dell'in-
qualifica to e, per essa, la completezza. Più propriamente, io 
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affermo che essa o non instaura completezza, o instaura contra-
dittorietà. O lacune, o antinomie. 
Due, infatti, sono le possibili concezioni della negazione 
dei giudizi deontici su comportamenti inqualificati (in altri 
termini, duplicemente può intendersi la negazione in giudizi 
quali 'Il comportamento inqualificato non è obbligatorio', 'Il 
comportamento inqualificato non è vietato', e così via). La 
negazione può essere concepita come negazione de bo 1 e o 
come negazione f o r t e . 
Prova dell'incompletezza. 
Se la negazione è de b o 1 e , la negazione d'un giudizio 
deontico su un comportamento inqualificato non è essa 
stessa, a sua volta, un ulteriore giudizio deontico. La negazione 
'Il comportamento inqualificato non è obbligatorio', ad esempio, 
significa soltanto che il comportamento inqualificato non è obbli-
gatorio, non che esso sia facoltativo. Analogamente per i modi 
" vietato " ed " imperativo ". 
L'incompletezza, dunque, resta. Ché completezza v'è se, 
dello stesso comportamento inqualificato, possa tuttavia dirsi 
che cosa esso sia, che modo gli convenga, quale sia il suo 
status deontico. Completezza non v'è se dell'inqualificato possa 
dirsi soltanto che cosa esso non è, che modo non gli conviene, 
quale non è il suo status deontico. 
Prova della contradittorietà. 
Se la negazione è f o r t e , la negazione d'un giudizio 
deontico su un comportamento inqualificato è essa stessa, a 
sua volta, un ulteriore giudizio deontico. La negazione ' Il com-
portamento inqualificato non è obbligatorio', ad esempio, equi-
vale al giudizio deontico ' Il comportamento inqualificato è 
facoltativo'. 
Ora io nego che la negazione d'un giudizio deontico sia essa 
stessa un giudizio deontico ( ossia nego che la negazione sia forte) 
anche nell'ipotesi che il comportamento sia inqualificato. 
Questa è la mia critica. Le due implicazioni materiali della 
forma 'Se il comportamento C non è M', C è M" ', e 'Se il com-
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portamento C non è M", C è M' ', equivalgono alla disgiun-
zione 'O il comportamento C è M', o il comportamento C è M" '. 
Ora una disgiunzione è vera se è vero almeno uno dei suoi 
argomenti. In particolare, una disgiunzione della forma ' O il 
comportamento C è M', o il comportamento C è M"' è vera 
se è vero ' Il comportamento C è M' ' o se è vero ' Il compor-
tamento C è M"'. 
Sia ora un comportamento inqualificato C. Io nego che 
disgiunzioni della forma 'O il comportamento C è M', o il com-
portamento C è M" ' valgan anche per comportamenti inqua-
lificati. In altri termini, nego che sia vero 'O il comportamento 
inqualificato C è M', o il comportamento inqualificato C è M" '. 
Infatti questa disgiunzione sarebbe vera se fosse vero 
almeno uno dei suoi argomenti. Ma nessuno dei suoi argomenti 
è vero. Quindi la disgiunzione è falsa. Di questa mia tesi adduco 
due prove, alternative. 
i. Prima prova. Se C è inqualificato, non si può verificare 
quale sia la sua qualificazione deontica. Ogni giudizio sulla 
qualificazione deontica di C è dunque né vero né falso. (Per il 
principio di verificazione, il significato d'un giudizio è il metodo 
della sua verificazione.) In particolare, sono né veri né falsi 
i due argomenti della disgiunzione 'O il comportamento inqua-
lificato C è M', o il comportamento inqualificato C è M" '. Se 
ambedue gli argomenti sono né veri né falsi, nessuno di essi 
è vero. Poiché nessuno degli argomenti è vero, la disgiunzione 
è falsa. 
ii. Seconda prova. Se ( contro la tesi asserita or ora) è 
falso che ambo gli argomenti della disgiunzione siano né veri 
né falsi, essi sono ambedue falsi. Infatti, se uno d'essi fosse 
vero, il comportamento inqualificato C sarebbe qualificato, il 
che contradirebbe l'ipotesi d'inqualificazione. Se ambedue gli 
argomenti sono falsi, nessuno di essi è vero. Poiché nessuno 
degli argomenti è vero, la disgiunzione è falsa . 
In ambe le ipotesi, dunque (s'affermi o si neghi che i due 
argomenti della disgiunzione sono né veri né falsi), per com-
portamenti inqualificati nessuno dei due argomenti è vero. 
Nessun argomento è vero nella prima ipotesi, poiché ambo gli 
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argomenti sono né veri né falsi; nessun argomento è vero nella 
seconda ipotesi, poiché ambo gli argomenti sono falsi. 
Se la disgiunzione è falsa ( ed è falsa), sono false le impli-
cazioni materiali della forma ' Se il comportamento inquali-
fìcato C non è M', C è M" '. In particolare, sono false le impli-
cazioni ' Se il comportamento inqualifìcato non è obbligatorio, 
esso è facoltativo'; ' Se un comportamento inqualifìcato non è 
vietato, esso è permesso'; ' Se un comportamento inqualifìcato 
non è imperativo, esso è indifferente'. Pertanto è falso che i 
comportamenti inqualifìcati ( appunto in quanto non obbligatori, 
non vietati, non imperativi) siano facoltativi, permessi, indif-
ferenti ( o, più brevemente, indifferenti). 
Se (contro la mia critica) s'assuma tuttavia che tali impli-
cazioni siano vere anche per comportamenti inqualifìcati, 
s'incorre in antinomia, insorge contradittorietà. 
Infatti, così come i comportamenti inqualifìcati non sono 
obbligatori, dunque, sono facoltativi; non sono vietati, dunque, 
sono permessi; non sono imperativi, dunque, sono indifferenti, 
così, allo stesso titolo, i comportamenti inqualifìcati non sono 
facoltativi, dunque sono obbligatori; non sono permessi, dun-
que, sono vietati; non sono indifferenti, dunque, sono impe-
rativi. Alla commissione e all'omissione del comportamento 
inqualificato convengono simultaneamente tutti i modi deontici; 
quindi convengono tutti i modi deontici al comportamento 
inqualificato. Esso è obbligatorio e facoltativo, vietato e per-
messo, imperativo e indifferente. La sua commissione è permessa 
e non permessa; la sua omissione è permessa e non permessa. 
Il che è contradittorio, è antinomia. 
Conclusione della critica. 
Per la fondazione dell'indifferenza dell'inqualifìcato ( e, per 
essa, della completezza) sulla logica deontica valgono le stesse 
conclusioni che per le fondazioni sul principio del terzo escluso: 
essa o non instaura completezza, o instaura contradittorietà. 
O lacune, o antinomie. Il dilemma è netto: o l'inquali-
ficato ha n e s s un o status deontico ( la sua commissione e 
la sua omissione hanno n e s s u n a qualificazione deontica), 
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o l'inqualifìcato ha ciascun o status deontico (la sua com-
missione e la sua omissione hanno t u t t e le qualificazioni 
deontiche). 
2.2.3.3. La fondazione sulla complementarità, o sull'alternati-
vità, d'argumentum e contrario e argumentum a simili. 
2.2.3.3.1. La fondazione. 
Argumentum e contrario e argumentum a simili sono, per 
la prima versione di questa fondazione, complementari: almeno 
uno ed al più uno d'essi può esperirsi in caso di lacuna. Quindi 
v'è completezza necessaria, poiché l'interprete potrà alterna-
mente ricorrere all'uno o all'altro. 
Di questa fondazione è forse più consueta una versione 
debole: per essa, argumentum e contrario ed argumentum a 
simili sono complementari, nel senso che almeno uno ed 
al più uno di essi può esperirsi, ma sono alternativi, nel senso 
che l'interprete può esperirli ambedue: la scelta tra l'uno e 
l'altro è "zweifellos keine logische Funktion ". (4°) 
Ambe le specie di questa fondazione possono respingersi. 
2.2.3.3.2. Critica. 
Tre sono le condizioni di validità di questa fondazione: 
i. prima condizione: in caso di lacuna, uno ed uno soltanto 
o almeno uno dei due argomenti possa esperirsi; ii. seconda 
condizione: l'argumentum a simili, se logicamente possibile, 
sia per ciò stesso possibile giuridicamente; iii. terza condi-
( 10 ) È la tesi di Julius Mo6R, Das Logische im Recht, « Revue inter-
nationale de la théorie du droit », 2., 1927-1928, pp. 157-203, alla p. 195. 
La scelta tra l'uno argomento e l'altro è funzione di volontà, non d'intel-
letto (esemplo 'funzione di volontà' sul 'Willensfunktion' d 'Adolf MERKL, 
Zum Interpretationsproblem, « Zeitschrift fiir das Privat- und bffentliche 
Recht der Gegenwart », 42., 1916, pp. 535-556). 
La critica che segue si modella sulla critica di Ulr ich KLUG, Juristi-
sche Logik, Berlin, Gottingen, Heidelberg, Springer-Verlag, 1951, pp. VIII-160, 
2. edizione ibidem, 1958, pp. VIII-164, alle pp. 134-137. 
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zione: l'argumentum e contrario conferisca uno status deontico 
al comportamento inqualifìcato. Le tre condizioni sono disgiun-
tamente necessarie e congiuntamente sufficienti. Esse devono 
essere sodisfatte tutt'e tre. Se non è sodisfatta la prima, tal-
volta nessuno dei due argomenti è possibile; in altri termini, 
vi sono lacune di fronte alle quali l'interprete non può esperire 
alcuno dei due argomenti. Se non è sodisfatta la seconda, 
all'interprete è precluso colmare la lacuna per analogia, quan-
tunque ciò sia logicamente possibile ( ciò avviene se si riduca 
l'argumentum a simili a sillogismo e si determini con certezza 
la premessa maggiore del sillogismo stesso, ma l'ordinamento 
non riconosca norma valida tale premessa maggiore). Se, infine, 
non è sodisfatta la terza condizione, la lacuna resterà quan-
tunque l'interprete abbia argomentato e contrario. 
i. Critica della complementarità o, rispettivamente, dell'al-
ternatività, d'argumentum e contrario e argumentum a simili. 
È falso che argumentum e contrario e argumentum a simili 
siano complementari o, rispettivamente, alternativi. In altri 
termini, è falso che, dei due argomenti, si possa sempre esperire 
almeno uno e non più d'uno (complementarità), o, rispettiva-
mente, o l'uno o l'altro, ad arbitrio (alternatività). Al con-
trario, è possibile che l'interprete possa esperire nessuno 
uno, ognuno dei due argomenti. Posson esser sodisfatte le 
condizioni d'ognuno dei due argomenti, d'uno dei due argomenti, 
di nessuno dei due argomenti. Le condizioni di possibilità 
dell'uno argomento e dell'altro sono infatti reciprocamente indi-
pendenti: e contrario si può argomentare se la protasi della 
norma formulata quale giudizio ipotetico implichi intensiva-
mente o reciprocamente l'apodosi ( ossia se la protasi sia condi-
zione necessaria o condizione necessaria e sufficiente dell'apo-
dosi); a simili si può argomentare se l'argumentum a simili 
possa ridursi a sillogismo, se la premessa maggiore del sillo-
gismo possa determinarsi con certezza e se tale premessa sia 
riconosciuta norma valida dal legislatore. 
Son dunque false ambe le fondazioni della completezza 
qui discusse: quella sulla complementarità dei due argomenti, e 
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quella sulla alternatività (fungibilità, intercambiabilità, ... ) dei 
due argomenti. 
ii. Critica della fondazione della completezza sull'argu-
mentum a simili. 
Ma nell'ipotesi stessa che dei due argomenti uno ed uno 
solo sia logicamente possibile: l'argumentum a simili, non perciò 
la completezza è assicurata. Possibilità logica non è possibilità 
giuridica. Occorre che l'ordinamento riconosca norma valida 
la premessa maggiore del sillogismo, nel quale si converta 
l'argumentum a simili. 
Ma anche in questo caso la fondazione della completezza 
non è possibile che per alcuni comportamenti, - quelli analoghi 
a comportamenti qualificati, - non a priori per tutti i com-
portamenti possibili. 
iii. Critica della fondazione della completezza sull' argu-
mentum e contrario. 
Nell'ipotesi stessa che, invece, dei due argomenti l'unico 
possibile sia quello e contrario, non perciò la completezza è 
assicurata. Nell'ipotesi stessa che o l'interprete, o il legislatore 
( quest'ultimo con una norma generale esclusiva intesa quale 
prescrizione dell'argumentum e contrario) stabiliscano l'inten-
sività o la reciprocità dell'implicazione tra protasi ed apodosi, 
e che pertanto l'interprete possa, e contrario, concludere che 
ad un comportamento inqualificato C non convengono le stesse 
conseguenze giuridiche che convengono ad un comportamento 
qualificato, in questa stessa ipotesi tuttavia completezza non c'è 
ancora. Del comportamento inqualificato, invero, si sa soltanto 
quali conseguenze giuridiche non gli convengano. 
Questa, infatti, è la struttura dell'argumentum e contrario: 
: Nell'ipotesi C' devono aver luogo le conseguenze giuri-
diche G; 
C' è condizione o necessaria, o necessaria e sufficiente, 
delle conseguenze giuridiche G; 
C" non è C'; 
dunque, nell'ipotesi C" non devono aver luogo le conse-
guenze giuridiche G '. 
Ma che io sappia che a C" n o n convengono le conse-
l 
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guenze giuridiche G non fa certo sì che io sappia qual è lo status 
deontico di C". Se C" era inqualificato, senza status deontico, 
esso resta tale nell'ipotesi stessa che io abbia argomentato 
e contrario. 
2.2.3.4. La fondazione sull'argumentum e contrario. (Rinvio.) 
Per la fondazione sull'argumentum e contrario rinvio al 
numero 2.2.3.3., ove discuto la fondazione sulla complementarità, 
o sull'alternatività, d'argumentum e contrario e argumentum 
a simili. 
2.2.3.5. La fondazione sulla geminazione dell'indifferenza. 
2.2.3.5.1. La fondazione. 
Una fondazione della completezza può operarsi geminando 
il concetto di ' indifferenza '. È possibile affermare che i com-
portamenti inqualificati sono indifferenti, quantunque le varie 
prove della indifferenza dell'inqualificato (fondazione sulla norma 
generale esclusiva intesa quale prescrizione dell'argumentum 
e contrario; fondazione sulla norma generale esclusiva intesa 
quale Grundnonn; fondazione sul principio del terzo escluso; 
fondazione sulla logica deontica; fondazione sulla complemen-
tarità, o sull'alternatività, d'argumentum e contrario e argu-
mentum a simili) siano tutte invalide, e quantunque una norma, 
che qualifichi indifferente l'inqualificato, viga soltanto in alcuni 
ordinamenti. I comportamenti inqualificati, - così si potrebbe 
argomentare, - sono indifferenti anche se nessuna norma li 
qualifichi tali, poiché d'indifferenze ce n'è più d'w1a: alcuni com-
portamenti. sono indifferenti poiché qualificati tali, altri compor-
tamenti sono indifferenti poiché inqualificati. 
2.2.3.5.2. Critica. 
Ma l'indifferenza è una. · Tre e tre soltanto, infatti, sono 
gli status deontici combinatoriamente possibili: obbligatorietà, 
divieto, indifferenza. Altri status deontici non possono combi-
narsi. In ispecie, dall'indifferenza non può distinguersi un altro 
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status deontico ad essa affine, ma da essa distinto. Per 
tutto il corso di questo lavoro ho cercato di spiegare perché 
si creda indifferente l'inqualificato. Qualunque sia l'origine di 
questa opinione, essa è infondata: 
i. È falso che l'inqualificato sia indifferente nel senso 
proprio del termine 'indifferente'. Nessuna delle dimostrazioni 
che io ho tentato è valida; 
ii. È falso che l'inqualificato sia indifferente in un senso 
improprio del termine ' indifferente ' poiché l'indifferenza è una 
ed unica. 
Se da 11 'indifferenza non possono distinguersi altri 
status deontici oltre all'obbligatorietà e al divieto, è invece 
possibile distinguere n e 11 ' indifferenza più specie di indiffe-
renza (cfr. 1.1.). 
2.2.3.6. La fondazione sull'universalità dell'indifferenza dell'in-
qualificato. 
2.2.3.6.1. La fonda zione. 
Sin qui ho indagato se l'indifferenza dell'inqualificato si 
possa dimostrare. Ho detto di no. Mi si può però dire che l'indif-
ferenza dell'inqualificato sia principio universale, che, sia pure 
contingentemente, vale in tutti gli ordinamenti normativi o 
almeno in tutti gli ordinamenti giuridici. 
2.2.3.6.2. Critica. 
,Per affermare o negare che, contingentemente e de facto, 
in ogni ordinamento vige il principio dell'indifferenza dell'inqua-
lificato, sarebbe necessaria una descrizione di tutti gli ordina-
menti. Ma essa è ovviamente impossibHe, e quindi ci si dovrà 
accontentare di una risposta non pienamente fondata. 
È mia opinione ( né mia soltanto), che l'indifferenza dello 
inqualificato sia principio non universale, ( 4 1 ) ma proprio 
( 41 ) Per il diritto internazionale e la possibilità del non liquet cfr. in 
ispecie Hersch LAUTERPACHT, Some Observations on the Prohibition of 'Non 
Liquet' and the Completeness of Law, in Symbolae Verzijl, présentées au 
professeur fan Hendrik Willem Verzijl à l'occasion de son LXX-ième anni-
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soltanto agli ordinamenti giuridici chiamati stati di diritto. ('12 ) 
versaire, La Haye, M. Nijhoff, 1958, pp. VIII-453, alle pp. 197-221 ; Julius 
ST0NE, Lega[ Controls of lnternational Confiict. A Treatise on the Dynamics 
of Disputes- and War-Law, London, Stevens & Sons Limited; New York, 
Rinehart and Comp., 1954, pp. LV.851, alle pp. 153-164; Julius STONE, Non 
Liquet and the Function of Law in the Int~rnationat Community, « The 
British Yearbook of International Law », 35., 1959, pp. 124-161; Ilmar TAM-
MELO, On the Logica! Openness of Lega[ Orders. A Modal Analysis of Law 
with Special Reference to the Logica[ Status of Non Liquet in lnterna-
tional Law, « The American Journal of Comparative Law », 8., 1959, pp. 187-
203. Cfr. inoltre Giuseppe BARILE, La rilevazione e l'integrazione del' diritto 
internazionale non scritto e la libertà di apprezzamento del giudice, « Co-
municazioni e studi », Istituto di diritto internazionale e straniero della 
Università di Milano, 5., 1953, pp. 141-229; Torsten GrnL, Lacunes du droit 
international, « Nordisk tidsskrift far international ret - Acta scandinavica 
iuris gentium », 3., 1932, numero 2, pp. 37-64; Jean HosnE, Différends justi-
ciables et non-justiciables, « Revue de droit international et de législation com-
parée », troisième série, 9., 1928, pp. 263-281, pp. 568-587; Hersch LAUTERPACHT, 
La théorie des diff érends non justiciables en droit international, « Recueiil 
des cours de l'Académie de droit international », 34., 1930, 4., pp. 499-653; 
Arnold MuLDER, Les lacunes du droit international public, « Revue de droit 
international et de législation comparée », troisième série, 7., 1926, pp. 555-
576; Lucien SIORAT, Le problème des lacunes en droit international. Contri-
bution à l'étude des sources du droit et de la fonction judiciaire, Préface 
de Paul CouzrNET, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence 
R. Pichon & R. Durand-Auzias, 1958, pp. IV-479 (« Bibliothèque de droit 
international », 6). 
( 42 ) Sullo stato di diritto cfr., della letteratura più recente, Valentino 
GERRATANA, Democrazia e stato di diritto, « Società», 17., 1961, pp. 829-880; 
Joachim SALZMANN, Der Gedanke des Rechtsstaates in der W ehrverfassung 
der Bundesrepublik, Bonn, Bouvier & Co., 1962, pp. 149 ( « Schriften zur 
Rechtslehre und Politik », 38); Giuseppino TREVES, Considerazioni sullo 
stato di diritto, in Studi in onore di Emilio Crosa, Milano, A. Giuffrè, 1960, 
2 volumi, volume 2., alle pp. 1589-1608; Renato TREVES, Stato di diritto e 
stati totalitar2, in Studi in onore di G. M. de Francesco, Milano, A. Giuffrè, 
1957, 2 volumi, volume 2., alle pp. 51-59; VARi, Stato di diritto e misure· di 
sicurezza, A cura della Facoltà di giurisprudenza dell'università di Padova, 
Padova, Cedarn, 1962, pp. VIII-179. 
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Forse anzi lo stato di diritto può definirsi come l'ordinamento 
giuridico ove l'inqualificato è indifferente. Ma ' stato di diritto ' 
è termine ambiguo, e lo stato di diritto è cosa tuttora discussa. 
M'astengo perciò dallo sviluppare questa tesi, sulla correlazione 
di stato di diritto e indifferenza dell'inqualificato. 
2.2.3.7. La fondazione sull'autonomia ed autaxia d'ogni 
ordinamento. 
2.2.3.7.1. La fondazione. 
Un ordinamento normativo · consta appunto di norme, ed 
è norma esso stesso. Ma la norma ( così si potrebbe argomentare) 
è essa stessa metro, criterio, canone. In particolare, ciò vale 
per l'ordinamento: chi quindi lo giudichi immanentemente, 
alla sua stessa stregua, iuxta propria principia, non può non 
giustificarlo. 
2.2.3.7.2. Critica. 
Ho formulato questa fondazione piuttosto per amor di 
compiutezza che per altro: dubito infatti che la si possa seria-
mente proporre, ché ne sono false sia la premessa, sia la conse-
guenza . Ne è falsa la p re m es s a ( secondo la quale un ordi-
namento normativo è norma a sé stesso, è criterio di sé, sì che 
giudicarlo è giustificarlo) : un ordinamento è norma e criterio 
d'altro che sé, non già di sé stesso. Ed è ovvio: l'ordi-
namento consta di norme che ad esempio prescrivano di 
tenere la destra, non già di norme (anzi: d'un'unica norma) 
come ' Io devo essere così come sono '. E ne è falsa la c o n s e -
g u e n z a ( secondo la quale un ordinamento normativo, in 
quanto norma a sé stesso, è completo): anche se l'ordinamento 
dovesse essere così com'esso è, non perciò esso sarebbe com-
pleto: anche se la premessa fosse vera, la conseguenza resterebbe 
comunque falsa. Se dei comportamenti erano inqualifìcati, essi 
restano tali, e l'ordinamento resta incompleto. 
2.2.3.7.3. Generalità, particolarità, completezza. 
Uso 'generalità' e ' particolarità' faute de mieux: i due 
termini significano qualcosa di non tutto dissimile dal signifi-
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cato di 'politicità' e 'apoliticità' in Santi Romano. (43 ) Gene-
rale è l'ordinamento normativo ( quale l'ordinamento giuridico 
statale) con fini indefiniti, indeterminati; particolare, l'ordi-
namento normativo ( quale il regolamento degli scacchi) con fini 
definiti, determinati. Quali sono i rapporti tra generalità, parti-
colarità, completezza? 
i. In primo luogo giudico le relazioni tra generalità e com-
pletezza. Può derivarsi la completezza dalla generalità? Per la 
risposta affermativa milita il seguente argomento: un ordina-
mento generale è completo anche se alcuni comportamenti 
non ne siano qualificati, poiché l'ordinamento generale, appunto in 
quanto generale, qualifica implicitamente ciò che non qualifica 
espressamente. Per l'ordinamento generale è indifferente ciò che 
nessuna norma qua1ifica. 
Ma la tesi non è dimostrata, né credo la si possa dimo-
strare. Altrove formulo e tento prove di questa tesi, ma nessuna 
(sembra) riesce. Generalità e completezza sono irrelate; quella 
non causa questa. Il dilemma è : se l'inqualificato ha (negli 
ordinamenti generali) uno status deontico, la generalità è 
superflua ; se l'inqualificato non ha uno status deontico, 
la generalità è i n u t i l e . 
ii. In secondo luogo giudico le relazioni tra particolarità 
e completezza. Può derivarsi la completezza della particolarità? 
Per la risposta affermativa milita il seguente argomento: la 
particolarità, - la "incompiutezza", - "esclude logicamente 
l'incompletezza dell'ordinamento stesso in quanto ciò che non 
troviamo ricompreso nell'ordinamento [ ... ] è ciò che non deve 
essere disciplinato" dall'ordinamento particolare stesso. ( 11 ) 
( 43 ) Santi ROMANO, Principi di diritto costituzionale generale, Milano, 
A. Giuffrè, 1945, pp. 442, alle pp. 86-88. Politici sono « gli enti a scopi gene-
rali, cioè gli enti che, pur proponendosi delle finalità che in un dato mo-
mento si possono precisare e circoscrivere, sono tuttavia suscettibili di 
assumere ogni altra finalità senza cambiare natura » (op. cit., p. 87). 
( 44 ) La deduzione della completezza dalla incompiutezza risale ad Anna 
RAvÀ, Il problema delle lacune dell'ordinamento giuridico e della legis la-
zione canonica, Milano, A. Giuffrè, 1954, pp. 210, alle pp. 30-31, 36-39, 140, 
nota 6. Cito da p. 140, nota 6. 
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Ma questa non è una prova della completezza : è una 
giustificazione dell'incompletezza degli ordinamenti particolari. 
Seconda critica: la fondazione della completezza sulla partico-
larità degli ordinamenti particolari s'espone a questo dilemma: 
se l'inqualificato ha (negli ordinamento particolari) uno status 
deontico, è falsa la p r e m e s s a ( la particolarità degli ordi-
namenti particolari : essi non sono tali, poiché invece qualificano 
tutto); se l'inqualificato non ha uno status deontico, è falsa la 
conseguenza (la completezza degli ordinamenti partico-
lari : essi sono invece incompleti). 
2.3. Della completezza quale valore. 
Della completezza quale fatto ho discusso nel numero 2.2 .. 
Ho formulato e giudicato varie fondazioni della completezza, 
e ho concluso che la completezza sussiste al più in alcuni ordi-
namenti (ad esempio, ov'è una norma generale esclusiva) o 
per alcuni comportamenti. 
Della completezza quale valore m'accingo a discutere qui. 
È critica immanente. Io non valuto la completezza alla stregua 
d'una mia ideologia, ma alla stregua dei valori cui essa è 
ultimamente intesa. 
2.3.1. Critica della completezza quale mezzo. 
Delle varie fondazioni della completezza, la maggior parte 
intendeva provare la completezza provando l'indifferenza dell'in-
qualificato. 
A quali valori è intesa l'indifferenza dell'inqualificato? 
Consegue essa i fini che persegue? 
I fini, cui l'indifferenza dell'inqualificato può essere intesa, 
mi sembra possano essere tre. Il primo è, per così dire, mate-
riale: la giustizia. Il secondo è formale: la libertà; il terzo 
è, per così dire, formalissimo: la certezza. 
Che l'indifferenza dell'inqualificato non garantisca la giu-
stizia è cosa abbastanza ovvia, e comunque già riconosciuta e 
ammessa da coloro stessi che hanno più esplicitamente e decisa-
mente sostenuto che l'inqualificato sia indifferente. Le lacune, -
questa la tesi di chi afferma l'indifferenza dell'inqualificato, -
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non vi sono, poiché lo stesso inqualificato ha tuttavia uno 
status deontico: l'indifferenza. Vi sono invece, - s'ammette, -
lacune deontologiche, ideologiche. Manca la giustizia, ma il 
diritto c'è. Posso quindi astenermi da ulteriori considerazioni 
sulla attitudine dell'indifferenza dell'inqualificato ad instaurare 
la giustizia: sarebbe uno sfondare porte aperte. 
Che l'indifferenza dell'inqualificato non garantisca la libertà 
e la certezza è invece tesi che postula un discorso più lungo. 
Se tutti i comportamenti inqualificati sono indifferenti, mi 
sembra non si siano ancora conseguite quella certezza del 
dirit to e quella libertà degli agenti, che l'indifferenza dell'inqua-
lificato persegue. In primo luogo, più commissioni, o più 
omissioni, d'uno stesso comportamento inqualificato da parte 
di più agenti possono essere materialmente incompatibili. Quindi 
è impossibile che più agenti, che vogliano commettere, o omet-
tere, quel comportamento, possano tutti commetterlo, od omet-
terlo. V'è qui uno scarto tra possibilità giuridica e possi-
bilità materiale. In un commentario al codice della strada 
tedesco, - ricordo, - la situazione è così esemplificata : tutt'e 
quattro gli automobilisti che pervengono simultaneamente a un 
incrocio possono giuridicamente passar per primi, ma, mate-
rialmente, passar per primo sarà possibile a non più d'uno. 
Da questa prima ipotesi (incompatibilità di più commissioni, 
o di più omissioni, da parte di più agenti, d'uno stesso ed 
unico comportamento inqualificato) distinguo l'ipotesi che più 
comportamenti di più agenti siano tutti giuridicamente possibili 
poiché inqualificati e pertanto indifferenti, ma non tutti com-
possibili materialmente (incompatibilità di più comportamenti 
da parte di più agenti). Nella prima ipotesi, più agenti 
possono giuridicamente agire, ma uno solo può materialmente. 
Nella seconda ipotesi, più a t ti possono giuridicamente essere 
compiuti, ma uno solo può materialmente. 
Queste due specie d'incompatibilità materiale sono anche 
incompatibilità giuridiche? La risposta alla domanda dipende 
dalle varie concezioni che si possono avere dell'indifferenza 
giuridica. Se noi assumiamo che, all'indifferenza di un compor-
tamento per un agente, s'associno altrui obblighi o divieti, 
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allora le due ipotesi sopra considerate sono anche ipotesi di 
incompatibilità giuridica. A ciasouno degli agenti, agire è simul-
taneamente permesso e vietato ( vietato, poiché ogni agente, 
agendo, impedirebbe d'agire ad altri agenti). (1) 
L'indifferenza dell'inqualificato, dunque, non solo non con-
segue la giustizia ( ciò era scontato), ma non consegue neppure 
la certezza del diritto e la libertà degli agenti. Vi è incertezza 
proprio per quell'indifferenza dell'inqualificato, la quale invece 
perseguiva la certezza. Dunque non si tratta soltanto d'una 
mera insufficienza dell'indifferenza dell'inqualificato. È falso che 
incertezza vi sia quantunque l'inqualificato sia indifferente. 
Al contrario incertezza v'è proprio in quanto l'inqualificato 
è indifferente. E, con la certezza, viene meno quella libertà, 
che l'indifferenza dell'inqualificato avrebbe dovuto garantire. 
" Libertà. Un bene che si perde coi mezzi stessi coi quali si 
pretende conseguirlo ". Alla libertà, che per l'indifferenza 
dell'inqualificato si persegue, conviene questa definizione di 
Giammaria Ortes. (2) (3) 
2.3.2. Critica della completezza quale fine . 
Questo per quanto concerne la completezza quale mezzo. 
Accenno ora ad una critica della completezza quale fine. 
Un primo argomento contro chi formuli, su un ordina-
mento normativo, giudizi di valore quali 'È bene che l'ordi-
namento normativo sia completo' e 'È male che l'ordinamento 
(1) Cfr. Samuel JOHNSON, Esperienza e vita morale, Conversazioni con 
Boswell, Traduzione e introduzione di Ada PROSPERO, Bari, G. Laterza, 1939, 
alle pp. 80-81 : « Libertà propria e libertà altrui. [ .. .J non siamo d'accordo 
circa la libertà degli altri: ché più ne abbiamo noi, più gli altri ne 
perdono ... ». 
(2) Giammaria ORTES, Riflessioni di un filosofo americano, A cura di 
Gianfranco TORCELLAN, Torino, G. Einaudi, 1961 , pp . XXXI-105, alla p. 98. 
(3) Cfr. pure Robert MusIL, Der Mann alme Eigenschaften, Herausge-
geben von Adolf FRISÉ, Hamburg, Rowohlt, 1952, pp. 1672, traduzione ita-
liana di Anita RHO, L'uomo senza qualità, Torino, G. Einaudi, volume 3., 
1962, pp. XXIII-549, alla p. 204. 
10 - A. G . CONTE - Saggio sulla completezza degli ordinamenti giuridici. 
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normativo sia incompleto', può essere il seguente. Un ordina-
mento normativo non è una cosa come le altre. Esso è normativo, 
consta di norme. Norma è norma. La norma è essa stessa metro, 
criterio, canone. Appunto poiché è un criterio, chi la giudichi 
immanentemente, iuxta propria principia, non può non giustifi-
carla. Così chi giudichi immanentemente l'ordinamento normativo 
non può non giustificarlo: esso è norma a sé stesso, 
è autonomo. (4 ) (Autonomia e autaxia d'ogni ordinamento nor-
mativo.) (5) 
Un secondo argomento contro chi valuti la completezza 
o l'incompletezza di un ordinamento, contro chi giudichi sotto 
il profilo della completezza un ordinamento, è, a differenza 
dal primo argomento, valido specificamente per gli ordinamenti 
giuridici positivi, e non per gli ordinamenti normativi in genere. 
Un ordinamento giuridico positivo, - a differenza, poniamo, dal 
diritto naturale, - ripete da sé stesso la sua validità. (6) Il 
diritto naturale, per dirla con una formula, ha invece validità 
poiché ha valore, è geltend poiché gultig. Una norma di diritto 
positivo è giuridica poiché è norma di quel diritto, poiché 
norma valida. Una norma di diritto naturale è norma poiché 
giuridica . Il valore del diritto positivo è la sua validità ( Gesetz 
ist Gesetz); la validità del diritto naturale è il suo valore. 
Un ordinamento giuridico positivo è norma a se ( con un 
termine della filosofia scolastica, si può parlare di aseitas del 
diritto positivo). ( Il primo argomento che ho formulato era : 
(4) O, nei termini di Hegel, è « ein fertiges geschlossenes Ganzes » . 
Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 
Mit Hegels eigenhandigen Randbemerkungen in seinem Handexemplar 
der Rechtsphilosophie, Herausgegeben von Johannes HOFFMEISTER, Vierte 
Auflage, Berlin, Akademie-Verlag, 1956, alla p. 186. 
(5) Queste indicazioni non sono e non pretendono essere una teoria 
della completezza stessa (io stesso ho mostrato, sub 2.2.3., come esse non 
reagiscano in nulla sulla completezza degli ordinamenti), ma piuttosto una 
teoria del problema della completezza. 
( 6 ) Nei termini di Tommaso d'Aquino, il diritto positivo (« lex hu-
mana ») ha « vigorem legis ex sola lege humana ». TOMMASO D'AQUINO, 
Summa theologica, I.a II.ae, q. 90. 
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Ogni ordinamento normativo in genere è norma a sé: auto-
nomia e autaxia d'ogni mdinamento normativo. Il secondo 
argomento è : ogni ordinamento giuridico è norma a se: aseità 
dell'ordinamento giuridico positivo.) Ciò premesso, si può par-
lare di incompletezza di un ordinamento giuridico normativo? 
In un certo senso, no. Se lacuna è assenza di una norma che 
invece ci dev'essere ( questo il concetto di na'if di 'lacuna', 
che qui transitoriamente faccio mio, sia pure come tra virgolette 
doppie), il diritto positivo non ha lacune. Per il diritto positivo, 
infatti, a differenza dal diritto naturale, una norma ci dev'essere 
soltanto se già c'è ( una norma è gultig se ed in quanto sia 
geltend). Se e solo se una norma c'è, si può dire che essa 
ci dev'essere; ma appunto poiché essa c'è già non c'è lacuna; 
se invece una norma non c'è, non si può dire che sarebbe bene 
che ci fosse, e quindi nemmeno in questo altro caso c'è lacuna. (7) 
2.33. Incompletezza quale valore. 
La completezza quale mezzo non consegue né la giustizia, 
né la certezza, né la libertà: la libertà che l'indifferenza 
dell'inqualificato instaura è quella definita nelle Riflessioni d'un 
filosofo americano, "Un bene che si perde coi mezzi stessi coi 
quali si pretende conseguirlo ". ( s) Quale fine, la completezza 
può essere revocata in dubbio dai due argomenti che ho addotto: 
l'autonomia e autaxia d'ogni ordinamento normativo, l'aseità 
dell'ordinamento giuridico positivo. 
Sin qui della completezza quale valore. Vorrei dir ora del-
l'incompletezza quale valore. Si colse nella certezza la specifica 
eticità del diritto. (9) Se m'è consentito un paradosso, io 
(7) Già sub 2.2.l.9. ho mostrato come queste indicazioni non contri-
buiscano alla teoria della completezza stessa. Esse sono piuttosto una cri-
tica del problema della completezza. 
( 8 ) Giammaria 0RTES, Zoe. cit .. 
( 9 ) « Nella certezza consiste [ .. .J la specifica eticità del diritto». Flavio 
LOPEZ DE ONATE, La certezza del diritto, Roma, Tipografia consorzio nazio-
nale, 1942. Ristampa postuma a cura di Guido Asrurr, con prefazione di 
Giuseppe CAPOGRASSI, Roma, Gismondi, 1950, pp. 199, alla p. 177. 
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coglierei nell 'incertezza la specifica giuridicità del diritto. Incer-
tezza, indeterminazione, incompletezza, sono, a mio avviso, pro-
prie al diritto. L'incompletezza non è carenza di diritto, non 
è non diritto: essa è il diritto stesso, nella dinamicità che gli 
è propria. Riprendo qui la dottrina di Hans Kelsen. Il diritto 
è sistema normativo dinamico, non statico. La norma di grado 
superiore fornisce in esso il Geltungsgrund, non il Geltungs-
inhalt. (1°) 
Scrive Aristotele: " TD.ewv o' OIJOSV µ'Y) [xov 1:0.oç· 'tÒ oe 'tÉÀoç 
1tÉpcxç." ( 11 ) 
(1 °) Cfr. Hans K.ELSEN, Reine Rechtslehre, Mit einem Anhang: Das 
Problem der Gerechtigkeit, 2. Auflage, Wien, F. Deuticke, 1960, pp. XII-534, 
in ispecie alle pp. 198-200. 
( 11 ) ARISTOTELE, Physica, II, 207 a. 
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3. Aporia. 
Intendo ora dimostrare, come, di completezza d'ordina-
menti normativi, possa tuttavia parlarsi, sia pure solo per 
alcuni ordinamenti e solo impropriamente, per metonimia, e 
come il diritto sia piuttosto lingua che linguaggio. Alla prima 
di queste tesi è dedicato il numero 3 .1. (' Indifferenza del!' inqua-
lificato' quale nome, 'Completezza dell'ordinamento' quale meto-
nimia); alla seconda di queste tesi è dedicato il numero 3.2. 
(Diritto quale lingua). Il numero 3.3. (Aporemi ed aporie ), infine, 
intende mostrare le aporie della mia stessa indagine, e valutarle. 
3.1. 'Indifferenza dell'inqualificato' quale nome, 'Completezza 
dell'ordinamento ' quale metonimia. 
Nel numero 2.2. ho indagato se l'inqualifìcato sia, neces-
sariamente o contingentemente, indifferente. Ho risposto di no. 
L'indifferenza dell'inqualifìcato non sussiste necessaria, ne e, 
sia pure contingentemente, universale. Ho formulato l'ipotesi 
che forse essa non sussista che per una singola specie d'ordina-
mento normativo: anzi, più precisamente, per una particolare 
specie d'ordinamento giuridico, lo stato di diritto. 
Dell'indifferenza dell'inqualifìcato ho formulato e discusso 
varie fondazioni: sul principio del terzo escluso, nelle sue due 
forme (2.2 .3.1.); sulla logica deontica stessa (2.2.3.2.); sulla 
complementarietà, o sull'alternatività, d'argumentum e contrario 
e argumentum a simili (2.2.3 .3.); sull'argumentum e contrario 
( 2.2.3.4.); sulla geminazione del concetto di ' indifferente ' 
(2.2.3.5.); sull'universalità, sia pure contingente, di questo princi-
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pio (2.2.3.6.; il numero 2.2.1.4. aveva già negato che la norma gene-
rale esclusiva viga in ogni ordinamento); sull'autonomia ed 
autaxia d'ogni ordinamento (2.2.3.7.). Nel numero 2.2.2.3.3.3. ho 
poi contestato che, dall'impossibilità materiale che il giudice 
non giudichi, dal fatto che una decisione negativa ( anzi la 
stessa sospensione del giudizio, la stessa astensione dal giudi-
care) sia tuttavia una decisione, discenda una qualsiasi conse-
guenza a proposito della completezza. Dal Sein non deriva il 
Sollen. Dal fatto che il giudice decida nell'ipotesi stessa che 
non decida non deriva che egli possa o debba fare ciò. E 
comunque, anche se dal Sein della decisione discendesse un 
Sollen sulla decisione stessa, non perciò v'è un Sollen, una 
norma, sul comportamento dedotto in giudizio. Se il compor-
tamento era inqualificato, esso resta tale. 
3.1.l. Dell'indifferenza dell'inqualificato quale ipostasi. 
3.1.1.1. L'ipostasi. 
L'indifferenza dell'inqualificato, in altri termini, non è cosa 
reale. Essa è una ipostasi: ipostasi, intendo del fatto che, in 
giudizio, il comportamento inqualificato si comporti come se 
fosse indifferente. Chi abbia commesso un atto inqualificato, 
ne è assolto : si è assolti dalla commissione di un comporta-
mento inqualificato, contro la pretesa di chi lo affermi vietato, 
si è assolti dalla omissione di un comportamento inqualificato, 
contro la pretesa di chi lo affermi obbligatorio. 
Tale, a mio avviso, la ragione di quest'ipostasi. 
3.1.1.2. Critica. 
L'ipostasi dell'indifferenza dell'inqualificato è teoricamente 
falsa, pragmaticamente inutile. 
Prima critica. 
Teoreticamente, l'ipostasi dell'indifferenza dell'inqualificato 
è falsa. 
i. Dal Sein dell'assoluzione non deriva alcun Sollen sull'asso-
luzione stessa; che il giudice, de facto, assolva non comporta 




ad passe valet consequentia " è principio di logica modale 
aletica, non già logica deontica: dal fatto che io ( de facto, 
appunto) uccida non consegue certo che, de iure, io possa o 
debba uccidere. 
ii. Né, comunque, dal Sein dell'assoluzione o dal Sollen 
sull'assoluzione dal comportamento inqualificato deriva un Sollen 
sul comportamento inqua1ificato dal quale si sia assolti, o, 
rispettivamente, si possa o debba assolvere. 
iii. Anzi, a rigore, nell'ipotesi di inqualificazione l'assolu-
zione dal comportamento inqualificato è e materialmente, e 
giuridicamente impossibile. È materialmente impossibile: se 
giurisdizione è ius dicere, e qui non v'è alcun ius, 1a giurisdi-
zione è impossibile. È giuridicamente impossibile: se dovere 
del giudice è ius dicere, ed esso soltanto, e il ius non v'è, egli 
dovrà astenersi dal giudizio sul comportamento inqualificato. 
Tesi paradossale, questa, e che io stesso m'accingo a superare. 
Ma, sinché questi sono i termini del problema, la sola tesi 
corretta è questa: uno ed unico è il comportamento possibile 
(in ambo i sensi di 'possibile ' : nel senso di materialmente 
possibile e nel senso di giuridicamente permesso ) al giudice 
in presenza di un comportamento inqualificato: l'astensione dal 
giudizio, la &nox1]. 
L'ipostasi qui discussa è dunque falsa: falsa poiché deriva, 
dal Sein di un comportamento del giudice, un Sollen sul com-
portamento stesso (i.); falsa poiché deriva, dal Sein di un com-
portamento del giudice, un Sollen su un'altro comportamento 
d'altri che il giudice (ii.); falsa poiché afferma possibile l'impos-
sibile, permesso il vietato (iii). 
Una digressione. Che, in alcuni ordinamenti, il giudice 
debba giudicare, che gli sia vietato sospendere il giudizio ed 
astenersi dalla decisione ( divieto di denegar giustizia), non 
reagisce affatto sulla completezza. 
i. In primo luogo, nego che questo divieto di denegar 
giustizia sussista anche nell'ipotesi d'inqualificazione: " ad impo$-
sibilia nemo tenetur ". Se questo ditterio è norma; se d'ogni 
comportamento impossibile è permessa l'omissione, - ossia se 
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ogni comportamento impossibile è facoltativo, - nell'ipotesi 
di inqualificazione il divieto di denegar giustizia non vale. 
ii. In secondo luogo, un'altra norma prescrive che il giu-
dice fondi la sentenza sul diritto. Nell'ipotesi di inqualifìcazione, 
a mio avviso, questa norma è in rapporto di contradizione con 
la norma la quale vieta di denegar giustizia. 
Seconda critica. 
Pragmaticamente, l'ipostasi dell'indifferenza dell'inqualifìcato 
( che ho mostrato essere teoreticamente falsa) è inutile. Inutile 
non nel senso che è superflua ( nel senso cioè che quello 
stesso fine, che quest'ipostasi persegue, può conseguirsi anche 
facendo a meno di essa); inutile non nel senso che è inade-
guata al fine che persegue. È inutile in un terzo senso : nel 
senso che non v'è nulla che la giustifichi, che non v'è nulla 
che essa giustifichi. Quest'ipostasi non ha ragione d'essere; 
qual è infatti la ragione di quest'ipostasi? Giustificare, spiegare, 
rendere il fatto che sui comportamenti inqualificati si decld~, 
che l'inqualificato si comporti come se fosse indifferente. Ma 
v'è un'interpretazione ancor più semplice, che formulerò sub 
3.1 .3.; e, poiché "entia non sunt multiplicanda praeter neces-
sitatem ", l'ipostasi va amputata con il rasoio di Ockham. 
3.1.2. Dell'indifferenza dell'inqualificato quale modello. 
3.1.2.1. Il modello. 
Ho discusso l'indifferenza dell'inqualificato quale cosa sub 
2.2.; quale ipostasi, sub 3.1.1.; qui, sub 3.1.2., m'accingo a discu-
tere di un altro suo status, dell'indifferenza dell'inqualificato 
quale modello. 
Teoria del modello e teoria dell'ipostasi s'assomigliano in 
questo : che ambedue derivano l'indifferenza dell'inqualificato 
dal fatto che il giudice assolve dagli atti inqualifìcati. Queste 
due teorie invertono dunque la relazione tra indifferenza dell'in-
qualificato e assoluzione dall'inqualificato: per esse, quella 
discende da questa . Teoria dell'indifferenza dell'inqualificato 
quale modello e teoria dell 'indifferenza dell'inqualificato quale 
ipostasi sono dunque l'una all'altra simili in quanto ambedue 
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dissimili dalla teoria dell'indifferenza dell'inqualificato quale 
cosa, già discussa sub 2.2.. Per questa ultima teoria, infatti, il 
giudice assolve dal comportamento inqualificato poiché questo, 
quantunque inqualificato, ha tuttavia uno status deontico: è 
indifferente. Per quelle due teorie, invece, il rapporto è rove-
sciato: l'inqualificato è indifferente poiché se ne è assolti in 
giudizio. 
Ma sotto altri aspetti teoria del modello e teoria dell'ipostasi 
si differenziano, e nettamente, tra loro. Diversa, infatti, è in esse 
l'indifferenza dell'inqualificato. La teoria dell'ipostasi afferma 
che l'inqualificato è indifferente ( affine, in ciò, alla teoria dell'indif-
ferenza dell 'inqualificato quale cosa: la sola differenza è che 
l'ipotesi è provata altrimenti, è dimostrata sulla base dell'asso-
luzione dal comportamento inqualificato); la teoria del modello, 
invece, non pretende che l'inqualificato sia indifferente, ma 
afferma che l'indifferenza dell'inqualificato è un ente di ragione, 
" un modo di pensare, - così Spinoza definisce ' ens ratiohis ', -
che serve a ricordare, spiegare ed immaginare pit1 facilmente 
le cose capite", (1) una finzione concettuale, insomma, che 
serve a comprendere e rendere qualcosa. Altro è ipostasi, altro 
è modello. Ipostasi è cosa e causa, Sache e Ursache; le si imputa 
causalmente qualcosa (nel nostro caso, l'indifferenza dell'inqua-
lificato viene ,restituita in cosa e costituita in causa dell'assolu-
zione dai comportamenti inqualificati; ad essa si imputa causal-
mente, come a causa, il fatto che il giudice assolva dai com-
portamenti in qualifica ti). 
L'ipostasi non è materia d'esperienza, non è un dato; 
esperienza si ha non dell'indifferenza dell'inqualificato stessa, 
ma del fatto che il giudice assolva dai comportamenti inquali-
ficati. In altri termini, l'ipostasi condiziona l'esperienza poiché 
(1) Bento DE SPINOZA, Cogitata metaph.ysica, capitolo l. ; Traduzione 
italiana di Enrico DE ANGELIS, in Bento DE SPINOZA, Emendazione dell'intel-
letto, Princìpi della filosofia cartesiana, Pensieri metafisici, Torino, P. Borin-
ghieri, 1962, alle pp. 231-238, in ispecie alla p. 232. Cfr. anche p. 236: gli enti 
di ragione sono « modi con i quali da noi vengono conosciute le cose», 
« modi di conoscere». 
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ne è causa e condizione; per così dire, la condiziona trascen-
dentemente. (Può istituirsi un'analogia euristica con una prova 
dell'esistenza di Dio. Uno degli argomenti che usa addurre per 
provare che Dio esiste è questo: tutto ha una causa, dunque 
anche il mondo deve avere una causa, Dio. Dio è così assunto 
a causa del mondo; condiziona trascendentemente, quindi, 
l'esperienza del mondo. Ma la condiziona trascendentemente, 
non immanentemente, poiché non è egli stesso materia d'espe-
rienza, come invece l'aurora o l'ontano. Così, l'indifferenza 
dell'inqualificato quale cosa condiziona immanentemente l'espe-
rienza; quale ipostasi, condiziona trascendentemente l'esperienza.) 
Dalla cosa e dall'ipostasi si distingue ulteriormente il 
modello. La cosa condiziona immanentemente; l'ipotesi, tra-
scendentemente; il modello, trascendentalmente. La cosa è 
immanente all'esperienza; l'ipostasi, trascendente; il modello, 
trascendentale. L'ipostasi è ratio essendi; il modello è ratio 
cognoscendi, ratio intelligendi. L'ipostasi è essa stessa una cono-
scenza; il modello serve alla conoscenza d'altro che il modello 
stesso. Nel nostro caso, chi ipostatizza l'indifferenza dell'inqua-
lificato pretende d'aver acquisito una conoscenza nuova sull'ordi-
namento, conoscenza che si esprime appunto nell'enunciato 
'L'inqualificato è indifferente'. Chi, invece, assume l'indifferenza 
dell'inqualificato a modello se ne serve per comprendere e 
rendere la conoscenza espressa dell'enunciato ' Il giudice assolve 
dal comportamento inqualificato '. 
Questo modello, come tale, è né vero né falso; in quanto 
modello esso è o utile o inutile. Sarà utile se servirà a com-
prendere e a rendere ciò che appunto deve comprendere e 
rendere ( il fatto che il giudice assolva dai comportamenti 
inqualificati, ossia che l'inqualificato, quantunque inqua:lificato, 
si comporti in giudizio come se fosse indifferente) ; sarà inutile 
nel caso opposto. Se, per il modello, si vuol proprio parlare 
di verità, il modello è verità non di ragione, non di fatto, ma 
verità d'azione. L'indifferenza dell'inqualificato è verità di ragione 
per chi la giudichi necessaria ( ad esempio, per chi la fondi 
sul principio del terzo escluso, o sulla logica deontica stessa); 





ma contingentemente universale; è verità d'azione se e in quanto 
serva, se e in quanto sia utile. ( Sotto questo profilo, può forse 
istituirsi, - con le ovvie riserve, - una analogia euristica con 
gli assiomi d'esistenza della logistica. Essi non hanno altra 
giustificazione che una giustificazione pragmatica: conducono 
ai risultati voluti e solo a quelli. Ma non sono né evidenti, né 
analitici: come riconoscono A. N. Whitehead e B. Russell, 
"evi1dentemente non è un tipo d'assioma del quale possiamo 
restare sodisfatti "; analogamente L. Wittgenstein sull'assioma 
di riducibilità.) (2) 
3.1.2.2. Critica. 
Se un modello ha una verità, essa è verità d'azione: un 
modello è vero se utile, se serve. È ora utile il modello della 
indifferenza dell'inqualificato o forse se ne può fare a meno? 
La mia critica è appunto questa: questo modello è inutile. È 
inutile non nel senso che è superfluo, non nel senso che è ina-
deguato, ma nel senso che non v'è nulla da comprendere e 
rendere nei suoi termini. Il numero seguente ( 3.1.3.) dimostra 
appunto che è possibile rendere ancor più semplicemente ciò 
che il modello intende rendere. In quel numero, l'indifferenza 
dell'inqualificato (già destituita da cosa ad ipostasi, e da 
ipostasi a modello) verrà ulteriormente degradata a nome. 
L'indifferenza dell'inqualificato decadrà così a nome. L'indiffe-
renza dell'inqualificato quale cosa ( 2.2.) condiziona immanen-
temente l'esperienza; quale ipostasi ( 3.1.1.), trascendentemente; 
quale modello (3.1.2.), trascendentalmente; quale nome (3.1.3.), 
nomina, denomina, l'esperienza. 
3.1.3. L'indifferenza dell'inqualificato quale nome. 
Quadruplice è il modo nel quale la giurisdizione può agire 
(2) Cfr. Alfred North WHITEHEAD, Bertrand RuSSELL, Principia mathe-
matica, Cambridge, Cambridge University Press, 3 volumi, 1. edizione 1910-
1913, 2. edizione 1925-1927, 2. edizione, lntroduction to the Second Edition, 
alla p. XVI; Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, 6.1232, 
6.1233. 
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sulla completezza delle norme di un ordinamento giuridico. 
All'insieme delle norme dell'ordinamento, la giurisdizione può 
essere sussidiaria, suppletiva, supplementare, complementare. 
3.1.3.1. Sussidiarietà, suppletività, supplementarità, comple-
mentarità della giurisdizione. 
3.1.3.1.1. Sussidiarietà. 
La giurisdizione è sussidiaria alle norme dell'ordinamento 
se e dove essa può porre originalmente e originariamente norme; 
in altri termini se il giudice abbia poteri legislativi che non gli 
siano conferiti dal legislatore ( come invece avviene nella legis-
lazione delegata). 
3.1.3 .1.2. Suppletività. 
La giurisdizione è suppletiva alle norme deH'ordinamento 
se essa può porre derivatamente e per delegazione norme; in 
altri termini, se il giudice abbia poteri legislativi che gli siano 
conferiti dal legislatore ( come avviene nella legislazione 
delegata, ed in ispecie nel giudizio di equità). 
La giurisdizione suppletiva integra le norme dell'ordina-
mento: ove la legislazione manchi soccorre il giudice. La giuris-
dizione suppletiva, in quanto integra l'ordinamento, si distingue 
dalla giurisdizione supplementare, che reintegra l'ordinamento. 
3.1.3.1.3. Supplementarità. 
La giurisdizione è supplementare alle norme dell'ordina-
mento se e in quanto l'interpretazione giudiziale spiega ed 
esplicita le inespresse possibilità ermeneutiche delle norme, 
venendo così ad estenderle ed estenderne le fattispecie a fatti 
che esplicitamente ed espressamente nessuna norma qualifica. 
Ciò avviene soprattutto attraverso il ragionamento per analogia, 
ma non per esso soltanto. Variamente, nel movimento del diritto 
dalla norma all'azione, l'interpretazione giudiziale esplica e 
attua possibilità ermeneutiche latenti nelle norm e. 
La giurisdizione supplementare reintegra , non integra l'ordi-
namento, a differenza della giurisdizione suppletiva. Essa non 
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instaura norme, come la suppletiva, ma piuttosto le restaura, 
le restituisce nella loro pienezza e latitudine. 
3.1.3.1.4. Complementarità. 
La giurisdizione, infine, è complementare alle norme 
dell'ordinamento. La complementarità è il quarto modo nel 
quale la giurisdizione agisce sulla completezza d'ordinamenti. 
Per mostrare come la giurisdizione sia complementare e che cosa 
'complementarità' significhi, e per vedere come l'ordinamento 
giuridico si differenzi dagli ahri sotto il profilo della comple-
tezza, formulerò l'ipotesi che vi sia lacuna in vari ordinamenti 
normativi, via via meno dissimili dall'ordinamento giuridico, e 
valuterò come in ciascuno d'essi si configuri il problema della 
completezza. 
Mi limiterò ad ordinamenti che, come il giuridico, constino 
di norme che qualificano secondo tutt'e tre i modi" obbligatorio", 
" vietato", "indifferente". Escludo quindi ordinamenti normativi 
quali l'etica rigoristica. L'etica rigoristica, infatti, e gli altri 
ordinamenti ad essa affini, sono completi poiché ciò che non è 
obbligatorio è vietato. Dirò invece d'altre etiche: dell'etica lassi-
stica legalistica, e dell'etica lassistica non legalistica, le quali, 
come il diritto, qualificano secondo tutt'e tre i modi "obbligato-
rio"," vietato"," indifferente". Dirò poi d'ordinamenti normativi 
che ( a differenza dall'etica, rigoristica o lassistica, e a somiglian-
za del diritto) regolano rapporti intersoggettivi, tra più agenti: 
ad esempio, del regolamento degli scacchi. Esaminerò dunque suc-
cessivamente ordinamenti via via più simili al giuridico : l'etica 
lassistica non legalistica (3.1.3.1.4.1.); l'etica lassistica legalistica 
(3.1.3.1.4.2.); il regolamento degli scacchi (3.1.3.1.4.3.); l'oPdina-
mento giuridico (3.1.3.1.4.4.). 
3:1 .3.1.4.1. Etica lassistica non legalistica. 
Sia l'etica lassistica non legalistica. Definisco l'etica lassi-
stica come l'etica la quale ( a differenza dell'etica rigoristica) 
qualifica secondo tutt'e tre i modi deontici "obbligatorio", 
"vietato", "indifferente". Definisco l'etica non legalistica come 
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l'etica constante di norme per le quali (non: secondo 
le quali) agire. Agire eticamente alla stregua di una etica 
non legalistica è agire per la norma, non secondo la norma; 
aus Pflicht, non pflìchtmassig; um des Gesetzes willen, non 
gemass dem Gesetze. ( 3 ) 
Supponiamo ora che un'etica lassistica non legalistica 
presenti una lacuna. Se ( questa è la definizione) agire etica-
mente è agire per la norma; se ( questa è l'ipotesi) una norma 
manca, se manca una norma per la quale agire, l'agente non 
può agire moralmente. È impossibilità materiale, che non deriva 
da una norma, ma dall'assenza di una norma. 
Questa impossibilità materiale di agire per quell'etica 
non implica, ovviamente, l'impossibilità d'agire per un'altra 
etica o secondo criteri d'azione non etici. L'agente può ripetere 
aliunde un criterio d'azione: può appellarsi a criteri economici, 
estetici, politici, o d'altra specie ancora. Potrà non appellarsi 
ad alcun criterio e rimettere la decisione al caso. E potrà 
astenersi dal comportamento inqualifìcato da quell'etica. 
Comunque, agisca egli o non agisca; a qualunque titolo 
(3) Cfr. Immanuel KANT, Critik der praktischen Vernunft, Riga, bey 
Johann Friedrich Hartknoch, 1788, pp. 126-127, 144, 213, 269-270, corrispon-
denti a Immanuel KANT, Kritik der praktischen Vernunft, Herausgegeben 
von Karl VoRLANDER, Leipzig, Felix Meiner, 9. Auflage, 1929, pp. 84, 95, 136, 
173-174. Cito da questa edizione di Vorlander. « Geschieht die Willensbe-
stimmung zwar g e m a s s dem moralischen Gesetze, aber nur vermittelst 
eines Gefuhls, welcher Art es auch sei, das vorausgesetzt werden muss, 
damit jenes ein hinreichender Bestimmungsgrund des Willens werde, 
mithin nicht u m de s G es et z es w il le n, so wird die Handlung zwar 
Legali t a t, aber nicht Morali t a t enthalten » (p. 84, corrispondente 
alle pp. 126-127 dell'edizione del 1788). « [...] Unterschied zwischen dem 
Bewusstsein p f li eh t mass i g und a u s P f li eh t, d. i. aus Achtung 
furs Gesetz, gehandelt zu haben, davon das erstere (die Legalitat) auch 
nzoglich ist, wenn Neigungen bloss die Bestimmungsgrunde des Willens 
gewesen waren, das zweite aber (die Morali t a t ), der moralische 
Wert, lediglich darin gesetzt werden muss, dass die Handlung aus Pflicht, 
d. i. bloss um des Gesetzes willen geschehe » (p. 95, corrispondente a p. 144 
della edizione del 1788). 
I 
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agisca o non agisca, mai egli agirà per una norma di quella 
etica. Commetta egli od ometta quel comportamento inquali-
ficato, nella cui inqualificazione consiste appunto la lacuna; 
commetta egli o ometta un altro comportamento, la lacuna resta. 
Questo per quanto concerne l'agente. E chi (moralista, con-
fessore, consigliere spirituale, educatore, ... ) interpreti quell'etica 
e valuti, alla stregua di essa, il comportamento inquali:ficato? 
La presenza di un interprete non reagisce, ed è ovvio, sulla com-
pletezza. Come l'agente non ha una norma per la quale agire, 
così il moralista non ha una norma alla cui stregua giudicare. 
Va da sé che egli possa ripetere aliunde un criterio di valuta-
zione: il moralista potrà porre egli stesso una norma, ricorrere 
a w1'altra etica, giudicare secondo criterì altri che quello 
etico ( economico, estetico o d'altra specie). E potrà astenersi 
da ogni giudizio ( ò:TCox1J ). Ma, comunque egli si comporti, - giu-
dichi egli o non giudichi, - la lacuna resta. Infatti gli è 
materialmente impossibile giudicare alla stregua di quella etica. 
La presenza di un interprete non reagisce sulla completezza di 
norme. 
Né suLla completezza reagisce la rilevanza o irrilevanza 
etica dei comportamenti inqualificati. Se onorare il padre e 
la madre non ha, alla stregua di una certa etica, uno status 
deontico, è impossibile all'agente agire per una norma, al mora-
lista giudicare alla stregua di una norma. Che quel comporta-
mento sia per i più moralmente rilevante, ammetta o postuli 
una qualificazione deontica, non conta. 
Questi fuggitivi rilievi sulla completezza di varie specie 
d'etica sono appunto sulla completezza delle etiche, non sulle 
etiche stesse. Questo per prevenire l'obiezione che io non appro-
fondisco il concetto di 'etica'. Quanto all'altra obiezione, che 
un'etica lassistica non è un'etica, rispondo che essa è falsa : 
'etica lassistica' non è una contradictio in tenninis. Che poi 
un'etica lassistica sia peggiore d'una rigoristica, lo sento io 
stesso. Ma io non intendo qui né confessare un'etica (anzi, 
la logica di un'etica) , né professare un'ideologia dell'etica; 
non le impongo come debba essere, ma la espongo come essa è. 
E di cose chiamate etica ce n'è più d'una. 
11 - A. G. CONTE - Saggio sulla completez za degli ord inam enti giuridici. 
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Concludo: se un'etica lassistica non legalistica presenta 
una lacuna; se, in altri termini, d'almeno un comportamento 
o la commissione o l'omissione sono né permesse né non 
permesse, in quest'ipotesi è materialmente impossibile agire, 
per chi agisce, giudicare, per chi giudica. 
3.1.3.1.4.2. Etica lassistica legalistica. 
Sia ora un'etica lassistica legalistica. Ho definito l'etica 
lassistica come l'etica che qualifica secondo tutt'e tre i modi 
"obbligatorio ", "vietato", " indifferente ". Definisco l'etica lega-
listica come l'etica constante di norme secondo le quali 
(non: p e r le quali) agire. Agire eticamente alla stregua di 
un'etica legalistica è agire secondo la norma; pflichtmassig, 
non aus Pflicht; gemass dem Gesetze, non wn des Gesetzes 
willen. 
Supponiamo ora che un'etica lassistica legalistica presenti 
una lacuna. Che l'etica sia legalistica (a somiglianza del diritto, 
e a differenza dell'etica lassistica non legalistica) non reagisce 
sulla completezza. Se ( questa è la definizione) agire etica-
mente è agire secondo la norma; se ( questa è l'ipotesi) una 
norma manca, l'agente non può agire moralmente, né chi 
giudica può giudicare alla stregua di quell'etica. L'agente, e, 
rispettivamente, il moralista, potranno ovviamente ripetere 
aliunde il criterio di azione, rispettivamente di valutazione; ma, 
agisca quello o non agisca, giudichi questo o non giudichi, 
quell'azione e questo giudizio, quell'astensione dall'azione o 
questa astensione dal giudizio non avverranno alla stregua del-
1' etica stessa. 
Che l'etica sia legalistica non reagisce dunque sulla com-
pletezza, così come sulla completezza non reagisce la presenza 
di un interprete. Né varrà discriminare tra comportamenti rile-
vanti e comportamenti irrilevanti. Così come per l'etica non 
legalistica, per l'etica legalistica rilevanza e irrilevanza non 
reagiscono in nessun modo sulla completezza. 
3.1.3 .1.4.3. Regolamento degli scacchi. 
A scacchi si gioca in due . Et pour cause. Che si sia in 
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due non è fortuito. Non è come andare in due in canoa. Fossi 
quadrumane, in canoa farei a meno del partner; a scacchi siamo 
in due anche se gioco da solo. Seppure uno è a volte chi 
gioca, due son però i giocatori, due sono i punti di imputa-
zione dei suoi comportamenti e delle norme sui suoi compor-
tamenti. Quell'uno si gèmina in due giocatori, che alternamente 
rappresenta e incarna. (4) 
Diversi quindi son regolamento e regole. Il regolamento 
disciplina i rapporti tra giocatore e giocatore; le regole, i 
rapporti tra ciascun giocatore e la configurazione dei pezzi 
sulla scacchiera. Altro le regole, altro il regolamento: questo 
serve a giocare; quelle, a vincere. Le regole, per così dire, 
sopravvengono quando il regolamento ammetta più mosse, 
accordi una alternativa. Se il regolamento mi prescrive una 
data mossa (ad esempio, muovere il re che sia sotto scacco), 
le regole tacciono. Ma se il regolamento consente una scelta, 
una alternativa (in termini di logica deontica: se almeno due 
comportamenti, due mosse, siano indifferenti) soccorrono allora 
le regole a prescrivermi la mossa ottima, a vietarmi la pessima 
o a qualificarmi, a loro volta, indifferenti tutte le mosse che 
già il regolamento qualifica indifferenti. ( Se invece due vanno 
in canoa, vi sono solo regole, non un regolamento. Esse pre-
scriveranno movimenti che consentano di andar più veloci, viete-
ranno atti che possano far ribaltare la canoa, etc .. Un regola-
mento potrà esservi, e, per un istituzionalista, non 
potrà non esservi, se quei due competeranno contro 
un'altra coppia . Questo regolamento prescriverà, ad esempio, 
che una canoa non speroni l'altra, etc., e qualificherà indiffe-
(4) A croquet contro sé stessa gioca Alice: cfr. Lewis CARROLL [Charles 
Lutwidge DoDGSON] , Alice in Wonderland, 1.. Di « partita giocata con sé 
stessi» scrive Paul VALÉRY, Monsieur Teste. A scacchi contro sé gioca il 
Dr. B., protagonista della Schachnovelle di Stefan Zweig (la cita anche 
Alf Ross, Om ret og retfaerdighed. En indforelse i den analytiske retsfilo-
sofi, Kobenhavn, Nyt Nordisk Forlag, 1953; traduzione jnglese di Mar-
garet DurroN a cura di Max KNIGHT, On Law and Justice, London, Stevens 
and Sons Ltd., 1958, pp. XI-383, alla p. 13, nota 1). 
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renti altri comportamenti: ad esempio, che uno voghi in sin-
cronia con l'altro. E qui interverranno, sovverranno le regole, 
a prescrivere ad esempio quella sincronia, che è indifferente 
per il regolamento.) Il regolamento degli scacchi si differenzia 
dunque dall'etica lassistica non legalistica ed assomiglia invece 
all'etica lassistica legalistica ed al diritto in quanto consta di 
norme secondo le quali ( e non : per le quali) agire; si diffe-
renzia da ambe le etiche lassistiche ( dalla non legalistica e 
dalla legalistica) ed assomiglia al diritto in ciò che esso, come 
il diritto, consta di norme che regolano rapporti intersoggettivi. 
Formuliamo dunque l'ipotesi che il regolamento degli 
scacchi sia incompleto. Farò exempla ficta: il regolamento degli 
scacchi disciplina, in realtà, i casi che io considererò. Ma io 
fingerò che una norma non vi sia, ossia esaminerò la comple-
tezza di un regolamento degli scacchi eguale m tutto al 
vigente, ma senza le due norme che disciplinano le situazioni 
che io esamino. 
Fingo questi due esempi. Il primo è l'ipotesi che lo stallo 
non sia previsto. A un giocatore tocca muovere; egli deve 
fare una delle mosse possibili e permesse. Ora unica mossa 
materialmente possibile sia muovere il re, ma muovere il re 
non sia permesso poiché_, comunque lo si muova, lo si espor-
rebbe a scacco, il che è vietato. Questo, dunque, lo stallo: 
un giocatore deve muovere; non può muovere altro che il re, 
ma gli è vietato muovere il re. 
Il regolamento prevede lo stallo: nessuno dei due gioca-
tori può muovere; la partita termina, e nessuno ha vinto . Ma 
supponiamo che questa norma non vi sia. Qual è allora lo 
status deontico del comportamento consistente nel muovere 
il re nell'ipotesi di stallo? ( M'astengo dal valutare se questa 
sia una lacuna o una antinomia: antinomia consistente nella 
contrarietà tra la norma che prescrive di muovere il re e la 
norma che vieta quella mossa.) 
Fingo il secondo esempio. Un giocatore voglia arroccare 
dopo aver mosso il re. Nel regolamento una norma v1 e: 
l'arroccamento è vietato se il re sia già stato mosso. Quella 
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mossa è dunque qualificata deonticamente. Ma se quella norma 
non vi fosse? 
Ho così formulato due ipotesi di lacuna. Ora le re go 1 e , 
in quanto tali, non soccorrono. Le regole infatti intervengono 
quando il regolamento qualifichi indifferenti più comportamenti, 
più mosse, tra le quali esse indicano la migliore, prescrivono 
l'ottima. Qui, invece, non v'è indifferenza, ma inqualificazione; 
e non si tratta di pjù mosse, ma ·di una. Le regole dunque 
non forniscono alcun criterio di azione, non indicano quale 
sia lo status deontico dei due comportamenti (mossa del re 
nell'ipotesi di stallo; arroccamento del re che già sia stato 
mosso) che abbiamo supposto siano inqualificati. Né ( questa 
è l'ipotesi) il re go 1 amento qualifica deonticamente quelle 
mosse. 
Nell'una ipotesi e nell'altra la risposta è indubbia: è 
impossibile ( materialmente impossibile) agire secondo il rego-
lamento. Sia che il giocatore, cui tocca muovere, faccia la mossa 
inqualificata; sia che egli faccia un'altra mossa; sia che egli 
si astenga da ogni mossa, comunque quel giocatore agisca 
non agirà secondo una norma su quel comportamento. Il rego-
lamento resta lacunoso nell'una ipotesi e nell'altra; l'intersog-
gettività non reagisce sulla completezza. (L'esempio ·dello stallo 
è assai più complesso di quello dell'arroccamento per i seguenti 
tre motivi: i. Il caso dello stallo è, forse, piuttosto un'antinomia 
che una lacuna: l'antinomia consiste nella contrarietà tra la 
norma che prescrive il muovere il re e la norma che vieta 
quella mossa; ii. Nel caso dello stallo, sono inqualificati più 
comportamenti, anzi tutti i comportamenti materialmente possi-
bili; nel caso dell'arroccamento, è inqualificato un solo com-
portamento: l'arroccamento del re che già sia stato mosso; iii. 
Nel caso dello stallo, l'incompletezza preclude la prosecuzione 
stessa della partita. Infatti l'arroccamento da parte del re che 
già sia stato mosso è una delle mosse possibili; ci si potrà 
pertanto astenere da essa e farne un'altra. Nel caso dello stallo, 
invece, muovere il re è l'unica mossa possibile. Se essa è inquali-
ficata, la partita non può proseguire.) 
Come colui, cui tocca muovere, non può muovere, così, 
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sullo status deontico di quelle due mosse inqualificate, non può 
dire un interprete, o un esperto, o un arbitro, che pronunzi 
pareri pro veritate. La condizione dell'interprete non è dissimile 
dalla condizione dell'agente: come questo non può materialmente 
agire così quello non può materialmente valutare. Egli potrà 
ripetere aliunde, od originalmente e originariamente porre, un 
criterio di giudizio; ma il regolamento degli scacchi resta 
incompleto. Il passaggio da norme che regolano comportamenti 
soggettivi ( etica lassistica non legalistica, etica lassistica lega-
listica) a norme che regolano comportamenti intersoggettivi 
non reagisce sulla completezza: differenza non v'è. 
Né ( anche sotto questo profilo si riproduce la situazione 
che già s'era verificata per l'etica lassistica, non legalistica 
o legalistica) sulla completezza reagisce il fatto che certi com-
portamento siano rilevanti: la rilevanza dell'arroccamento di 
chi ha già mosso il re non reagisce neppure qui sulla incom-
pletezza del regolamento. L'incompletezza resta. Quell'arrocca-
mento resta senza status deontico. Per il diritto, invece, l'irrile-
vanza d'un comportamento non reagisce sulla completezza 
dell'ordinamento giuridico. La completezza ( sia pure per meto-
nimia) sussiste anche rispetto agli stessi comportamenti giuri-
dicamente irrilevanti. 
Preannunzio così una decisiva differenza tra diritto e altri 
ordinamenti normativi quali i tre sinora considerati. Il diritto 
può dirsi ( sia pure per metonimia) completo e rispetto ai com-
portamenti giuridicamente rilevanti, e rispetto ai comportamenti 
irrilevanti. Etiche, regolamento degli scacchi, ... , sono, se completi, 
completi solo rispetto ai comportamenti eticamente o scacchi-
sticamente rilevanti, incompleti rispetto ai comportamenti irri-
levanti; se incompleti, sono incompleti e rispetto ai comporta-
menti eticamente o scacchisticamente rilevanti, e rispetto ai 
comportamenti eticamente o scacchisticamente irrilevanti. Se il 
regolamento degli scacchi è completo poiché qualifica l'ar-
roccamento del re già mosso, ed è anzi possibile decidere 
obbligatoria, o vietata, o indifferente, ogni mossa agli scacchi, 
esso tuttavia è incompleto rispetto ai comportamenti scacchi-
sticamente irrilevanti. L'omicidio, la placcata, il respirare, 
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non hanno, alla stregua dello stesso regolamento degli scacchi 
completo, alcuno status deontico. V'è chi li afferma indifferenti: 
ma ciò postulerebbe una dimostrazione. Ma le uniche dimostra-
zioni delle quali io sappia ( quelle formulate sub 2.2.3.: sul 
principio del terzo escluso, sulla logica deontica, sulla comple-
mentarità, o sull'alternatività, d'argumentum e contrario e argu-
mentum a simili, sull'argumentum e contrario, sulla geminazione 
del concetto di ' indifferente ', sull'universalità dell'indifferenza 
dell'inqualificato, sull'autonomia ed autaxia d'ogni ordinamento) 
non mi sembrano dimostrazioni plausibili. Per il diritto, invece, 
non solo è possibile asserire, sia pure per metonimia, che il 
diritto è completo rispetto agli stessi comportamenti giuridi-
camente irrilevanti. È addirittura possibile affermare la com-
pletezza del diritto rispetto a ciò stesso che non sia un com-
portamento (per esempio, al sudare, che non è certo un agere 
ma un pati), o allo stesso blitiri. 
Mi astengo, in questa sede, dal discutere il proverbiale 
problema del cavaliere di Méré, discusso da ~cal. (5) Due 
giocatori scommettano; vincerà la posta chi per primo abbia 
vinto tre partite. Un giocatore abbia vinto due partite; l'altro 
ne abbia vinta nessuna o una, quando il gioco viene definiti-
vamento interrotto, o da terzi, o da un evento naturale. Come 
distribuire la posta in gioco? Si tratta di un problema di attri-
buzione, a due contraenti, dei diritti sorti rispettivamente a 
favore di ognuno di essi, in base ad un contratto aleatorio. 
M'astengo dal discutere questo problema poiché esso non mi 
sembra tanto di completezza, quanto di giustizia. Come problema 
di completezza esso è banale. Come problema di giustizia, invece, 
è suggestivo, ma non è questa la sede per trattarlo. 
3.1.3.1.4.4. Diritto. 
Né il fatto che un insieme di norme qualifichi secondo 
tutt'e tre i modi ("obbligatorio ", "vietato", "indifferente"), 
(s) Cfr. Bruno LEONI, Probabilità e diritto nel pensiero di Leibniz, 
« Rivista di filosofia », 38., 1947, pp. 65-95. 
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né la presenza di un interprete o di un arbitro, né l'oggettività 
ed esteriorità dei comportamenti, né l'intersoggettività, né la 
rilevanza reagiscono sulla completezza. Queste le conclusioni 
dei numeri che precedono. Veniamo ora al diritto. Consideriamo 
daccapo una delle due ipotesi di comportamenti inqualificati 
dal regolamento degli scacchi. Supponiamo che qualcuno si 
presenti al giudice e pretenda che colui, cui tocca muovere nelle 
due ipotesi sopra formulate, faccia la mossa inqualificata, o 
invece pretenda che quello si astenga dalla mossa inqualificata. 
Le ipotesi sono due: o il diritto ha una norma che qualifichi 
deonticamente la mossa inqualificata, o non la ha. 
1. Se il diritto ha una norma, questa può essere o speci-
fica, o generica. V'è una norma specifica, se il diritto regola gli 
scacchi e, - a differenza del regolamento degli scacchi, quale 
noi abbiamo supposto essere, - qualifica deonticamente la mossa 
stessa ( ad esempio, qualifica vietato l'arroccamento del re che 
già sia stato mosso). V'è una norma generica, se, ad esempio, 
il diritto qualifica genericamente vietati, o indifferenti, o obbli-
gatori, i comportamenti che il regolamento del gioco non 
qualifichi. V'è una norma generica, inoltre, se vale la norma 
generale esclusiva: per essa, quelle mosse scacchisticamente 
inqualificate sono giuridicamente quali~cate, e precisamente sono 
indifferenti. Poiché una norma giuridica c'è, la decisione è 
ovviamente possibile: se ad esempio la mossa è, p er il diritto, 
vietata, il giudice accoglierà l'istanza di chi pretende che il 
giocatore si astenga da essa; respingerà invece l'istanza che il 
giocatore faccia quella mossa. Se, invece, per il diritto la mossa 
è indifferente, il giudice disattenderà sia l'istanza di chi pretende 
che il giocatore faccia quella mossa, sia l'istanza di chi pretende 
che il giocatore si astenga dal farla. Se, infine, per il diritto la 
mossa è obbligatoria, il giudice disattenderà l'istanza di chi pre-
tenda che il giocatore se ne astenga; accoglierà l'istanza che 
il giocatore faccia quella mossa. Questo nell'ipotesi che un a 
norma ci sia. L'altro termine dell'alternativa è che vi sia ne s -
s u n a norma, né specifica, né generica. 
2. Se il diritto non ha una norma che qualifichi deonti-
camente la mossa inqualificata ( se, in altri termini, il diritto 
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stesso è, a sua volta, incompleto, e ciò può avvenire sia se il 
diritto non qualifichi esso stesso quella mossa, sia se il diritto 
rinvii a o recepisca un regolamento degli scacchi incompleto, 
che non qualifichi deonticamente quella mossa), anche in questa 
stessa ipotesi di lacuna il giudice può decidere: egli disattenderà 
ogni pretesa che il giocatore faccia la mossa inqualificata o da 
essa s'astenga. E ciò per un motivo ovvio. Il giudice può sempre 
decidere poiché le norme sulla giurisdizione sono complete. E 
le norme sulla giurisdizione sono complete poiché si tratta di 
un insieme di norme affini all'etica rigoristica : obblighi e divieti 
sono complementari; ciò che non è obbligatorio è vietato. Obbli-
gatoria è la condanna se e solo se sia stato commesso un atto 
vietato, omesso un atto obbligatorio; nelle altre ipotesi, la con-
danna è vietata. 
Nell'ipotesi considerata or ora, qualcuno pretende che altri 
commetta una certa mossa, o la ometta: ad esempio pretende 
che egli arrocchi, o, rispettivamente, si astenga dall'arroccare, 
dopo aver mosso il re. Formulerò ora un'ipotesi più complessa: 
qualcuno pretenda che altri commetta un certo comporta-
mento, o, rispettivamente, lo ometta, adducendo che l'altro ha 
arrocçato indebitamente, ossia che l'altro ha compiuto un arroc-
camento non permesso. L'ipotesi è complessa, la soluzione 
semplice. L'alternativa è questa: o il diritto ha una norma la 
quale prescriva di commettere C, o, rispettivamente, di omettere 
C, se si sia arroccato indebitamente, o no. 
1. Se non v'è una norma giuridica che prescriva o, rispetti-
vamente, vieti C se si sia arroccato indebitamente, il giudice 
disattenderà l'istanza che chi ha arroccato indebitamente ( sia 
che l'arroccamento sia vietato in quell'ipotesi dal regolamento 
degli scacchi; sia che l'arroccamento sia vietato in quell'ipotesi 
da una norma giuridica: norma giuridica che può essere tale 
o perché il diritto stesso regola quella mossa, o perché il diritto 
recepisce il regolamento degli scacchi e questo vieti quell'arroc-
camento) faccia C, o, rispettivamente, se ne astenga. Il giudice 
infatti deve condannare nell'ipotesi di commissione d'atti vietati 
o d'omissione d'atti obbligatori; deve astenersi dalla condanna 
se quella condizione non sia sodisfatta. 
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2. Se v'è una norma giuridica che prescriva o, rispetti-
vamente, vieti C se si sia arroccato indebitamente, occorre 
distinguere ulteriormente. L'ulteriore alternativa che si propone 
è questa: quella norma giuridica rimanda, per determinare se 
sia integrata la propria fattispecie normativa ( ossia per deter-
minare se si sia arroccato inde bi tamen te), alla norma del rego-
lamento degli scacchi che appunto disciplini l'arroccamento, o no. 
2.1. Se la norma giuridica, - la quale prescrive, o, rispetti-
vamente, vieta il comportamento C a chi abbia arroccato inde-
bitamente, - rimanda al regolamento degli scacchi per deter-
minare se sia integrata la propria fattispecie normativa ( arrocca-
mento indebito), si propone un'altra alternativa ancora: o il 
regolamento degli scacchi ha una norma che qualifica deonti-
camento (obbligatorio, vietato, ... ) l'arroccamento fatto in quelle 
condizioni, o il regolamento degli scacchi non ha alcuna norma. 
2.1.1. Se il regolamento degli scacchi ha una norma, e 
questa vieta l'arroccamento del re già mosso, è integrata la 
fattispecie normativa della norma giuridica ( arroccamento inde-
bito), ed il giudice accoglierà l'istanza che il giocatore, il quale 
ha arroccato dopo aver mosso il re, commetta C, o, rispetti-
vamente, ometta C. 
Se invece il regolamento degli scacchi ha una norma che 
prescrive, o permette, o dichiara indifferente l'arroccamento 
del re già mosso, il giudice disattenderà l'istanza che il giocatore 
faccia C, o, rispettivamente, se ne astenga, poiché non è inte-
grata la fattispecie normativa della norma giuridica ( arrocca-
mento indebito). 
2.1.2. Se invece il regolamento degli scacchi non ha alcuna 
norma che qualifichi deonticamente l'arroccamento del re già 
mosso. occorre ulteriormente distinguere. Si propone qui una 
ulteriore alternativa, questa: o una norma giuridica qualifica 
l'arroccamento del re già mosso, o il diritto non ha alcuna norma 
che qualifichi quell'arroccamento. 
2.1.2.1. Se il diritto ha una norma, e questa vieta l'arroc-
camento del re già mosso, è integrata la fattispecie normativa 
della norma giuridica ( arroccamento indebito), ed il giudice 
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accoglierà l'istanza che colui, che ha arroccato dopo aver mosso 
il re, commetta C, o, rispettivamente, ometta C. 
Se invece il diritto ha una norma che prescrive, o per-
mette, o dichiara indifferente l'arroccamento del re già mosso, 
il giudice disattenderà l'istanza che il giocatore faccia C, o, 
rispettivamente, se ne astenga, poiché non è integrata la fatti-
specie normativa della norma giuridica ( arroccamento indebito). 
2.1.2.2. Se neppure il diritto, invece, ha una norma che 
qualifichi deonticamente l'arroccamento del re già mosso, il 
giudice disattenderà l'istanza che il giocatore faccia C, o, rispet-
tivamente, se ne astenga, poiché non è integrata la fattispecie 
della norma giuridica (arroccamento indebito). 
2.2. Se la norma giuridica, - la quale prescrive o, rispet-
tivamente, vieta il comportamento C a chi abbia arroccato 
indebitamente, - non rimanda al regolamento degli scacchi 
per determinare se sia integrata la propria fattispecie normativa 
( arroccamento indebito), si propone un'altra alternativa ancora: 
o il diritto ha una norma che qualifica deonticamente l'arroc-
camento fatto in quelle condizioni, o il diritto non ha alcuna 
norma. 
2.2.1. Se il diritto ha una norma e questa vieta l 'arroc-
camento del re già mosso, è integrata la fattispecie normativa 
della norma giuridica ( arroccamento indebito), ed il giudice 
accoglierà l'istanza che il giocatore faccia C, o, rispettivamente, 
se ne astenga. 
Se invece il diritto ha una norma che prescrive, o 
permette, o dichiara indifferente l'arroccamento del re già 
mosso, il giudice disattenderà l'istanza poiché non è integrata 
la fattispecie. 
2.2.2. Se invece il diritto non ha alcuna norma che quali-
fichi deonticamente l'arroccamento del re già mosso, il giudice 
disattenderà l'istanza che il giocatore, il quale ha arroccato 
dopo aver mosso il re, faccia C, o, rispettivamente, se ne 
astenga, poiché non è integrata la fattispecie della norma 
giuridica ( arroccamento indebito). 
Sempre, concludo, il giudice può giudicare: ma il fatto-
che il giudice giudichi e possa, de facto e de iure, giudicare 
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non presuppone necessariamente che il comportamento dedotto 
in giudizio abbia uno status deontico, né conferisce uno status 
deontico al comportamento stesso. 
Dalla completezza delle norme sulla giurisdizione è scor-
retto inferire la completezza delle norme sugli altri compor-
tamenti che la giurisdizione. Dal fatto che il giudice assolva 
e debba assolvere dai comportamenti inqualificati è scorretto 
dedurre che i comportamenti inqualificati ·stessi abbiano perciò 
uno status deontico: l'indifferenza. Così come (sub 2.2.3.3.3., 
3.1.1.2.1.) ho negato che dal Sein dell'assoluzione derivi un 
Sollen, una norma, sull'assoluzione stessa, così ora nego che 
da un Sollen, da una norma sull'assoluzione, derivi un Sollen 
sul comportamento inqualificato onde il giudice assolve. Così 
come ho negato che, dal fatto che, de facto, il giudice assolva 
dai comportamenti inqualificati, possa inferirsi che il giudice 
ne assolva de iure, così ora nego che, dal fatto che nella stessa 
ipotesi di inqualificazione il giudice parli iure, possa dedursi 
che egli dica il ius. 
Nel senso or ora definito, dunque, ed in esso soltanto, 
può parlarsi d'universalità ed onnicomprensività degli ordi-
namenti giuridici. Per la giurisdizione, ogni ordinamento nor-
mativo investe, ma non per ciò stesso qualifica, tutto: compor-
tamenti giuridicamente rilevanti e comportamenti giuridicamente 
irrilevanti, anzi, a rigore, comportamenti e non comportamenti. 
Come già ho rilevato sub 3.1.3.1.4.3., un ordinamento giuridico 
investe, tramite la giurisdizione, lo stesso respirare, anzi lo 
stesso sudare, che non è un agere ma un pati. Lo investe in 
questo senso che, in giudizio, se ne è assolti. 
Per la giurisdizione, concludo, un ordinamento giuridico 
è, in questo senso, completo nello stesso caso limite che non 
consti d'altra norma che della Grundnorm e della norma sulla 
giurisdizione che prescrive la condanna per tutte e sole le 
commissioni di comportamenti vietati, per tutte e sole le omis-
sioni di comportamenti obbligatorì. Ma da identità d'effetti 
non può arguirsi identità di causa. Se Mario muor di colera, e 
Franco muore, non perciò Franco muore di colera. Se il giudice 
assolve dal comportamento indifferente, e assolve dal compor-
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tamento inqualificato, non perciò l'inqualificato è indifferente, 
- così come non perciò l'indifferente è inqualificato. 
I giudizi ' L'inqualificato è indifferente' e 'H giudice deve 
assolvere dal comportamento inqualificato' non hanno né la 
stessa e s t e n s i o n e , né la stessa i n t e n s i o n e . 
3.1.3.2. Indifferenza dell'inqualificato quale norma e quale nome. 
Se è teoreticamente falso che l'indifferenza dell'inquali-
ficato sia cosa ( 2.2.), e se è falso ipostatizzare in essa il 
fatto che il giudice assolve, e deve assolvere, dai comporta-
menti in qualificati ( 3.1.1.), si può tuttavia essere tentati di 
continuare a parlarne, sia pure come di un modello (3.1.2.). Que-
sto modello, questo modo di pensare che serve a ricordare, spie-
gare ed immaginare più facilmente le cose capite dovrebbe 
appunto servire a comprendere e rendere il fatto che i com-
portamenti inqualificati si comportino come se fossero indiffe-
renti. Posso ora finalmente sciogliere la riserva sopra formu-
lata: questo modello è inutile, non serve, poiché il fatto che 
il giudice assolva dai comportamenti inqualificati si può scire 
per causas ed imputare alla completezza delle norme sulla 
giurisdizione. Se d'indifferenza dell'inqualificato si vuol insi-
stere a parlare, si può usare il termine ' indifferenza dell'inqua-
lificato ' quale nome per il (del) fenomeno consistente nel 
dovere del giudice di condannare per tutte e sole le commissioni 
di comportamenti vietati, per tutte e sole le omissioni di com-
portamenti obbligatorì. (6) Nel fingere nomi siamo liberi; non 
nel fingere cose. 
3.1.3.3. Formulazione e valutazione di due modelli. 
Formulo conclusivamente le mie due tesi: 'indifferenza 
(") Robert MusIL, Der Mann ohne Eigenschaften, Herausgegeben von 
Adolf FRISÉ, Hamburg, Rowohlt Verlag, 1952, pp. 1672, alla p. 1112: « Kannte 
er den Namen aber nicht, so rief er wohl auch den Giirtner herbei, denn 
dann nannte dieser alte Mann einen unbekannten Namen, und alles kam 
wieder in Ordnung, und der uralte Zauber, dass der Besitz des richtigen 
Wortes Schutz vor der ungezahmten Wildheit der Dinge gewahrt , erwies 
seine beruhigende Macht wie vor zehntausenden Jahren ». 
-174 -
dell'inqualificato ' è un nome, nome che convenzionalmente si 
può imporre al dovere del giudice di condannare per tutte e 
sole le commissioni di comportamenti vietati, per tutte e 
sole le omissioni di comportamenti obbligatori; 'comple-
tezza dell'ordinamento giuridico' è una metonimia, metonimia 
per ' completezza delle norme sulla giurisdizione '. 
Prevengo qui un equivoco. Sub 1.2.3.1.2. ho distinto due 
negazioni di norme: la negazione forte, e la negazione debole. ( 1 ) 
La negazione forte di un giudizio deontico fu definita come un 
ulteriore giudizio deontico ( ad esempio, la negazione forte del 
giudizio deontico 'Il comportamento C è vietato' è essa stessa, 
a sua volta, un altro giudizio deontico: il giudizio deontico 
'Il comportamento C è permesso'); la negazione debole di un 
giudizio _deontico fu definita come mera ed inerte negazione di 
esso ( ad esempio, la negazione debole del giudizio deontico 'Il 
comportamento C è vietato' è 'Il comportamento C non è 
vietato') . Si può ora affermare che gli ordinamenti giuridici 
si distinguono dagli altri poiché, in essi, la negazione dei giudizi 
deontici su comportamenti jnqualificati è forte, mentre, negli 
altri ordinamenti, la negazione dei giudizi deontici su compor-
tamenti inqualifìcati è debole? Si può dire che, mentre per il 
regolamento degli scacchi la negazione del giudizio deontico 
'L'omicidio è vietato' è debole, per l'ordinamento giuridico la 
negazione è invece forte, sì che soltanto per l'ordinamento giuri-
dico i comportamenti inqualificati sono permessi poiché non 
vietati, facoltativi poiché non obbligatori, e pertanto indiffe-
renti? Ciò parrebbe una spiegazione plausibile del fatto che 
anche nel caso stesso di lacuna del diritto il giudice tuttavia 
giudichi e possa giudicare. 
Ma si tratta di un discorso scorretto. Esso è scorretto 
per questi tre motivi: i. Una logica deontica ( sia essa con 
n Cfr. Georg Henrik VON WRIGHT, On the Logie of Negation, Koben-
havn, E. Munksgaards Forlag; Helsinki, Academic Bookstore; Helsingfors, 
Northern Antiquarian Bookstore, 1959, pp. 30 ( « Societas scientiarum fen-
nica, Commentationes physico-mathematicae », XXII, 4); Mark FrsHER, 





negazione debole, sia essa con negazione forte) vale soltanto 
per comportamenti già qualificati, ossia tra giudizi deontici 
su comportamenti qualificati; ii. Se così non fosse, negli ordi-
namenti, la cui logica sia con negazione forte, i comporta-
menti inqualificati sarebbero sì permessi in quanto non vietati, 
facoltativi in quanto non obbligatori, e pertanto indifferenti; 
ma, in quanto non permessi, sarebbero vietati; in quanto non 
facoltativi, obbligatori; in quanto non indifferenti, imperativi; 
'ii. Che l'ordinamento giuridico sia, a differenza dagli altri 
)rdinamenti, a negazione forte, è ipotesi falsa ed inutile: il 
5iudice non assolve dal comportamento inqualificato poiché 
questo è indifferente, ossia poiché l'ordinamento è completo; 
egli assolve poiché completo è l'ordinamento della giurisdi-
zione; in altri termini, egli non dice il dovere altrui, ma fa 
il proprio; non . dice il ius ma parla iure. 
È invece possibile ( ma non so se poi ne valga la pena) 
ricorrere all'altra geminazione della negazione di norme ( alla 
distinzione, intendo, tra negazione della validità e negazione 
dell'adempimento) (8) per spiegare perché le norme della giuris-
dizione sono complete. Si può dire che le norme della giuris-
dizione sono complete in quanto la negazione delle norme che 
prescrivono la condanna è negazione non della validità ma 
dell'adempimento. Di una norma della forma ' Il comportamento 
C è M' la negazione della validità suona 'Il comportamento C 
no1i è M '; la negazione dell'adempimento suona invece 'L'omis-
sione del comportamento C è M '. Ora si potrebbe spiegare la 
completezza delle norme sulla giurisdizione dicendo che, se il 
giudice non ha l'obbligo di condannare, la condanna è non solo 
facoltativa (negazione della validità), ma vietata (negazione 
dell'adempimento). Il che è poi un altro modo di dire 
quel che già avevo detto : che le norme sulla giurisdizione 
sono affini all'etica rigoristica, nel senso che ciò che non è 
obbligatorio è vietato (complementarità d'obblighi e divieti) . 
( 8 ) Cfr. Alf Ross, Imperatives and Logie, « Philosophy of Science », 
11., 1944, pp. 30-46; Ota WEINBERGER, Vber die Negation van Sollsiitzen, 
« Theoria », 23., 1957, pp. 102-132. 
. l 
3.2. Diritto quale lingua. 
Questo numero 3. del mio saggio viene traendo, dai primi 
due, indicazioni e spunti per una revisione dei termini del 
problema che indago. Del problema " completezza del diritto" 
il numero 3.1. (La completezza del diritto quale metonimia) 
tenta di rivedere e reinterpretare il primo termine: la completezza. 
Di quel problema, il numero 3.2. tenta ora di reinterpretare 
il secondo termine: il diritto. 
Saranno indicazioni, o (per usare nella sua pregnante ambi-
guità un anglicismo) suggestioni, che io stesso formulo non 
senza esitazioni e riserve. 
3.2.1. L' antilogia. 
Prima sarà opportuno dare uno sguardo indietro, per poi 
trarre, dai vari risultati sulla completezza del diritto, alcune 
indicazioni sul diritto stesso. 
3 .2 .1.1. . Antilo gia e antinomia. 
Ho mostrato, sub 2.2., discutendo la completezza quale fatto, 
come le tesi possibili sulla completezza abbiano tutte un 
loro momento di legittimità o almeno di plausibilità, e tuttavia 
s'espongano tutte a critiche. Sub 2.3.2.1., discorrendo della com-
pletezza quale valore, ho poi mostrato, tra altro, come, sotto 
alcuni profili, un ordinamento normativo debba dirsi né com-
pleto né incompleto. Infine, sub 3.1., ho rilevato quanto decisiva, 
per la completezza d'ordinamenti, sia la giurisdizione. Non 
12 - A. G. CONTE - Saggio sulla campletezza degli ordinamenti giuridici. 
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che la giurisdizione, in sé, instauri completezza. L'ordinamento 
è ciò che è, e non un'altra cosa. Se è completo, è completo. 
Ma, se non lo è, non sarà la giurisdizione a renderlo tale. 
Essa potrà sì aggiungere all'ordinamento altre, ulteriori nor-
me, - o originalmente e originariamente ( ipotesi della sussi-
diarietà della giurisdizione, che si verifica negli ordinamenti 
ove la giurisdizione non dice il diritto, ma è diritto essa stessa), 
o derivatamente (ipotesi della suppletività della giurisdizione, 
che si verifica nei casi di legislazione delegata). - Ma quell'ordi-
namento resta qual era, ossia incompleto: completo sarà, al 
più, l'ordinamento che consta delle norme originarie e delle 
norme poste dalla giurisdizione. 
Né la supplementarità della giurisdizione varrà ad instau-
rare la completezza. La giurisdizione è supplementare all'ordi-
namento, ne esplicita tutte le latenti virtualità (per analogia, 
o altrimenti), solo ,entro, e non oltre, i limiti di questa logische 
Expansionskraft, - anzi, di questa logische und axiologische 
Expansions kraf t. 
Quantunque, in sé, la giurisdizione non instauri comple-
tezza, essa è tuttavia complementare all'ordinamento. Ed è 
complem entare all'ordinamento poiché l'ordinamento della giuris-
dizione è completo; e l'ordinamento della giurisdizione è com-
pleto poiché a struttura rigoristica, poiché divieti ed obblighi 
son complementari (il non obbligatorio è vietato). 
Per questa complementarità della giurisdizione dell'ordina-
mento si può parlare, per traslato, di completezza dell'ordina-
mento; ma completo è non già l'ordinamento stesso, ma le 
norme sulla giurisdizione. 'Completezza dell'or dinamento' è 
dizione lecita soltanto per metonimia, è metonimia di 'compie: 
tezza delle norme sulla giurisdizione '. 
Mostro così che, in un certo senso, di completezza si può 
parlare. D'altra parte, però, sub 2.2., affermo che completezza 
non v'è ( se non sporadica, contingente, fortuita), e, sotto un 
altro profi lo ancora, trascorrendo dalla completezza quale fatto 
alla completezza quale valore, spiego, sub 2.3.2.1., perché un 
ordinamento normativo sia né completo né incompleto. 
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3.2.1.2. Descrizione dell' antilogia. 
L'ordinamento normativo, dunque, è né completo né incom-
pleto (2.3.2.), è completo (3.1.), è incompleto (2.2.). Due, 
dunque, sono i paradossi cui sono giunto: l'ordinamento è né 
completo né incompleto (2.3.2.); l'ordinamento è e completo 
e incompleto (3.1., 2.2.). Ed i due paradossi sono, a loro 
volta, incompatibili. Situazione paradossale, questa: "Tutto 
è vero o non vero, vero e non vero insieme e, del pari, né 
non vero né vero". ( 1 ) 
Prima d'interpretare e mediare i due paradossi, e il para-
dosso che da essi risulta, non sarà inopportuno che io inter-
preti autenticamente il loro senso. Non si tratta d'una contra-
dizione, d'un'antinomia. Il primo paradosso (Un ordinamento 
normativo è né completo né incompleto) non è un giudizio di 
fatto sugli ordinamenti, ma un giudizio di valore sulla teoria 
degli ordinamenti; è quasi un'esortazione al giurista a studiare 
ogni ordinamento in sé, irrelato ed assoluto, nella sua autaxia 
ed autonomia. Il secondo paradosso (Un ordinamento è e 
completo e incompleto) risulta di due giudizi eterogenei: il 
primo (Un ordinamento è completo) non contradice il secondo 
(Un ordinamento è incompleto). Infatti il primo afferma che 
di completezza si può parlare per metonimia; il secondo nega 
che di completezza si possa parlare in senso letterale. Sono 
giudizi eterogenei, compatibili poiché irrelati, - come due rette 
sghembe. 
Il paradosso, infine, che risulta da due paradossi or ora 
formulati (Un ordinamento è sia né completo né incompleto, sia 
e completo e incompleto), non è un'antinomia, poiché il primo 
paradosso ond'esso consta (L'ordinamento è né completo né 
incompleto) è un giudizio di valore sulla teoria dell'ordinamento; 
il secondo paradosso (L'ordinamento è e completo e incom-
pleto) è un giudizio di fatto, anzi la congiunzione di due giudizi 
di fatto, l'uno metonimico, l'altro letterale. Dei due paradossi 
(1) NAGARJUNA, Madhyamaka kiirikii, XVIII, 8, in NAGARJUNA, Madhya-
maka kiirika, Vigraha vyavartani, Catuhstava. Introduzione, traduzione e 
note di Raniero GNOLI, Torino, P. Boringhieri, 1961, pp. 192, alla p. 99. 
-180 -
nessuno dunque è un'antinomia; né è antinomia il paradosso 
che da essi risulta. 
Piuttosto che d'antinomia, è più proprio parlare di 
antilogia. 
3.2.1.3. Relatività e relazione. 
È ora possibile scegliere arbitrariamente l'una o l'altra 
delle teorie or ora provate, - optando o per l'una o per 
l'altra, - o rifugiarsi in un inerte relativismo e convenziona-
lismo, - descrivendo tutte le teorie ed asserendo vera ciascuna 
di esse in relazione e relativamente ai varì aspetti sotto i quali 
s'indaghi la completezza. -
Quel dogmatismo e questo scetticismo; quell'acrisia di 
chi opta per l'una teoria, e disconosce così quel ~he di vero 
hanno le altre, e quest'acribia di chi conosce tutte le teorie, 
senza riconoscerne vera alcuna, sono, a mio avviso, connessi: 
il primo presuppone il secondo; la contingenza della scelta 
sopravviene poiché viene meno la necessità della teoria. Quell'acri-
sia e quest'acribia sono correlate. 
Ma io nego che in materia di completezza la verità sia 
relativa ai diversi profili, sotto i quali rispettivamente s'indaghi 
la completezza d'ordinamenti normativi. Forse la verità è non 
relativa, ma nella relazione delle varie tesi; forse ne è la rela-
zione stessa. Di quelle teorie, cìascuna è insodisfacente, lascia 
fuori qualcosa del fenomeno; tutte, nel loro insieme, contri-
buiscono a gettar luce sulla completezza. Le varie teorie si com-
pongono dunque e mediano dialetticamente; la loro Aufhebung 
è la teoria del diritto quale lingua. 
3.2.2. Lingua e linguaggio. 
3.2.2.1. 'Lingua' e 'linguaggio'. 
Scelgo questi due termini f aut e de mieux e li uso in 
maniera convenzionale, anche se quanto più è possibile prossima 
all'uso comune. 
Lingua e linguaggio si differenziano in questo : il linguaggio 
è o vero o falso; la lingua è né vera né falsa. Uno stesso 
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enunciato della forma soggetto-predicato può alternamente e 
indifferentemente fungere da lingua o funger da linguaggio. È 
linguaggio se è o vero o falso; è lingua se è né vero né falso. Lo 
stesso enunciato 'Questo è un platano' è 'linguaggio se chi parla 
intende dire qualcosa di vero o di falso; lingua, nel caso 
opposto. In sé, dunque, un enunciato è neutro: può fungere 
da lingua o, indifferentemente, da linguaggio. Per semplicità mi 
limito ad enunciati linguistici, ma le stesse considerazioni val-
gono anche per altri morfemi (grafemi, fonemi, ... ). E sempre 
per semplicità mi limito ad enunciati della forma soggetto-
predicato, e ad enunciati singoli invece che a insiemi di enunciati. 
Linguaggio è predicare; lingua è nominare. Chi fa del 
linguaggio dice qualcosa; chi fa della lingua par 1 a. Far 
del linguaggio è esprimere; far della lingua è esprimersi. Fa 
del linguaggio il fisico, lo storiografo, il cronista; fa della 
lingua il bambino che nomina cose ignote, Linneo che impone 
ai vegetali il nome binomio, io stesso che qui sto denominando 
una cosa lingua, linguaggio un'altra. 
Il linguaggio, dunque, è predicazione; la lingua è deno-
minazione. Supponiamo ora che io abbia compiuto un certo 
numero di predicazioni su un certo settore della mia espe-
rienza ( ad esempio, sulla piante d'una aiuola) e supponiamo 
che io abbia compiuto un certo numero di denominazioni su 
quello stesso settore della mia esperienza. Mi trovo così ad 
avere un insieme di predicazioni da un lato, un ins,ieme di 
denominazioni dall'altro. In altre parole, ho di fronte a me un lin-
guaggio ed una lingua. Entro certi limiti, e con ineliminabili 
forzature, sto qui usando 'lingua' e' linguaggio' in maniera abba-
stanza consueta. Si suole dire' la lingua italiana'; e quando si dice 
'Questo è un linguaggio da marxista' non si vuol dire soltanto che 
il nostro interlocutore dice parole da marxista ('alienazione', 
' plusvalore ', ' dialettica ') ma che eg1i dice cose da marxista. 
Siano dunque una lingua ( un insieme di nomi e di criteri 
di denominazione) ed un linguaggio ( un insieme di predicazioni 
e di criteri di predicazione). Come si comportano lingue e 
linguaggi sotto il profilo della completezza? 
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3.2.2.2. Completezza di lingue e completezza di linguaggi. 
In questo numero intendo appunto esaminare se e come 
lingua e linguaggio si distinguono sotto l'aspetto della comple-
tezza. Enuncio qui le varie tesi sulla completezza di lingue 
e sulla completezza di linguaggi che tenterò di giustificare 
nel numero seguente. 
Tre sono le mie tesi: i. In senso proprio, la lingua è 
né completa, né incompleta; il linguaggio è o completo, o 
incompleto; ii. In un primo senso improprio, la lingua è com-
pleta; il linguaggio, in senso proprio, è incompleto o, al più, · 
completo solo contingentemente; iii. In un secondo senso impro-
prio, la lingua è incompleta; il linguaggio, in senso proprio, 
può essere completo. 
3.2.2.3 . Tesi sulla completezza di lingue e sulla completezza 
di linguaggi. 
3 .2 .2 .3 .1. La lingua è né completa, né incompleta; il linguaggio 
è o completo, o incompleto . 
A rigor di termini, solo il linguaggio è o completo . o 
incompleto. Se usiamo ' completo ' e ' incompleto ' in senso 
proprio, la lingua è né completa né incompleta. Ed è ovvio: la 
lingua non predica, non dice nulla; e, di ciò che nulla dice, 
non ha senso domandarsi se dica tutto. Completo o incompleto 
è soltanto il linguaggio: completo, se di ogni cosa predica 
il predicato che le conviene; incompleto, nel caso opposto. 
Ad esempio il linguaggio botanico, la botanica, è completo se 
della viola dice che è una viola, è incompleto se tace della 
viola. Suona invece un po' strano domandarsi se il sanscr ito 
sia completo o incompleto se non ha un nome per il protone, 
o se la lingua italiana sia incompleta poiché non ha un nome 
per la Sehnsucht. 
3.2.2.3.2. La lingua e, m un primo senso improprio, completa; 
il linguaggio è incompleto. 
Se dunque, a rigor di termini, il linguaggio, e non la 
lingua, è completo o incompleto, in un senso improprio si può 
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tuttavia parlare di completezza anche per la lingua. In questo 
senso improprio, la lingua è completa se chi la parla nomina, 
denominà, tutto, qualsiasi cosa; è incompleta nel caso opposto. 
Mi sembra ora legittimo affermare che ( in questo senso impro-
prio) la lingua è completa, mentre il linguaggio è incompleto 
o completo solo contingentemente. Alcuni Sprachspiele. Il bam-
bino, che ignori il nome 'indaco', chiamerà l'indaco azzurro. 
La sua lingua è completa poiché egli nomina lo stesso indaco, 
con il nome 'azzurro'. Ma, se quello stesso bambino fa del 
linguaggio ( ad esempio risponde a scuola alla domanda, quale 
sia quel colore, - l'indaco, appunto, - che l'insegnante gli 
mostra), ed ignora il predicato 'indaco', il suo linguaggio sui 
colori è incompleto: il bambino tace, o dice il falso ( ad esempio, 
se dice che quel colore è azzurro). Un altro esempio. Parlando 
con un amico, chiamerò " Mind " " quel giornale " , se non mi 
viene alla mente il nome 'rivista'. Ma se facessi del linguag-
gio, - ad esempio, della bibliografia, - e non mi sovvenisse 
'rivista', il mio linguaggio sarebbe incompleto. 
E gli esempì si potrebbero moltiplicare: che una lingua 
(in questo senso improprio) sia completa, ha sperimentato 
ognuno da bambino. E che invece un linguaggio sia quasi 
sempre incompleto ( tranne che in casi fortunati e fortuiti) speri-
menta ciascuno di noi ogni giorno, persino in linguaggi che, 
come le scienze, pretendono la completezza. Che dunque una 
lingua sia completa è materia d'esperienza; perché una 
lingua sia completa vonei spiegare ora. 
La causa di questa completezza della lingua è una e 
triplice : è ciò che, f aut e de mieux, chiamerò trascendentalità 
della lingua. La lingua è trascendentale all'esperienza, la con-
diziona trascendentalmente (non però trascendentemente, come 
in forme estreme d'idealismo e soggettivismo) in questo senso : 
essa è un insieme di forme, per le quali e nelle quali l'espe-
rienza avviene. Ho esperienza di una certa cosa poiché la 
distinguo dalle altre; se sono profano di botanica, se non dispongo 
della lingua tecnica della botanica, di questo albero avrò una 
esperienza sotto l'aspetto botanico più povera di quella che ne 
avrà un naturalista. Il linguaggio, invece, è condizionato dall'espe-
-184 -
rienza. Il rapporto è invertito: · io dirò che questo colore è 
indaco se esso è indaco, se faccio del linguaggio; se invece faccio 
della lingua, questo colore sarà per me indaco se io disporrò 
del nome 'indaco', altrimenti sarà per me, ad esempio, azzurro. 
Questa trascendentalità della lingua determina in tre ma-
niere la completezza della lingua stessa: i. In primo luogo 
( e questo è il più specioso dei miei tre argomenti), la lingua 
è completa poiché non incompleta ; non è incompleta poiché 
né completa né incompleta ( se essa nulla dice, non ha senso 
domandarsi se dica tutto) ; ii. Entro una lingua, nei termini 
di una singola lingua, non ci si può porre il problema della 
sua completezza : affinché io mi domandi se una certa cosa ha 
un nome, e affinché io neghi che una certa cosa ha un nome, 
debbo ~à disporre del nome della cosa, 11ome, che -uso :per for-
mulare il problema della completezza d'essa lingua e per negare 
che, in essa, quella cosa abbia un nome ( all'atto stesso che 
io domando 'Come si chiama ciò?', all'atto stesso che io 
affermo 'Ciò non ha un nome', io tuttavia nomino, sia pure con 
un nome genericissimo quale il pronome' ciò'); in secondo luogo, 
concludo, la lingua è completa poiché a priori coestesa alle 
cose; iii. In terzo luogo, infine, la lingua è completa poiché 
si completa. Se io ignoro il nome dell'indaco lo chiamo 
azzurro, il che è lecito in sede di lingua ( è un luogo comune 
che la lingua sia metaforica ed analogica), illecito in sede di 
linguaggio : l'indaco non è azzurro. Così il bambino chiama 
cerchio l'icosagono, vanga il badile; provo la Sehnsucht, ma 
se parlo italiano confesso d'aver nostalgia; etc. . In aranda 
la stes·sa parola ' urbut' a ' significa sia tre, sia alcuni. Oltre il 
tre non v'è altro numero. (2) Se ora un indigeno di lingua 
(2) Cfr. Heinz F. WENDT, Sprachen, Frankfurt am Main, Fischer, pp. 380 
(« Das Fischer Lexikon », 25), alla p. 193. 
Carlo CATTANEO, Scritti fì.losofì.ci, a cura di Norberto BoBBIO, 3 volumi, 
Firenze, F . Le Monnier, 1960, volwne 2., alle pp. 17-18, riferisce: « Osculati 
trovò [ ... J che i Zaparos hanno vocabolo solo per i primi tre numeri [ ... J »; 
« Galton, che vide per primo il pa:ese dei negri Damara (1851), scrive: 
" Non hanno nwnerale maggiore del tre " [ .. .J ». 
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aranda vede sette canguri, e dice che son urbut' a, e vuol far 
del linguaggio, egli è nel falso: i canguri sono sette, non tre 
o alcuni. Ma non perciò l'aranda è lingua incompleta: per 
quell'indigeno, i canguri non sono né sette, né tre, né alcuni. 
I canguri sono urbut'a. Tra gli infiniti esempi che avrei potuto 
addurre ulteriormente, quest'ultimo è forse il più suggestivo: 
ciò, in cui la lingua di quell'indigeno è ( se interpretata come lin-
guaggio) incompleta, sono infatti i numeri stessi, la misura stessa 
della quantità, lo stesso criterio di completezza e incom-
pletezza. (a) 
Dell'analogia tra analogicità della lingua e analogicità 
dell'interpretazione del diritto è superfluo dire: se talvolta 
l'interpretazione analogica è procedimento di linguaggio, e non 
di lingua, .altre volte invece }'.interpretazione analogica sembra 
irriducibile a sillogismo, ma simile piuttosto al parlare del 
bambino che chiama vanga il badile, azzurro l'indaco. Già 
Aristotele aveva ridotto il 1tap&oe~yµa a sillogismo. Per il 
1tcxp&oa~yµa presso i giuristi, la riduzione è ripresa e rinnovata 
da Norberto Bobbio. Così ridotto, il ragionamento per analogia 
è legittimo anche se si fa del linguaggio. Ma forse 'interpre-
tazione analogica ' è termine ambiguo: sotto quello stesso nome 
van forse due procedimenti distinti, riducibile l'uno a sillogismo, 
irriducibile l'altro. Interpretazione analogica quale atto di 
volontà, non di conoscenza; quale scelta, non teoresi, ... , son 
tutte formule che confortano questo dubbio. 
D'un'altra somiglianza tra lingua e diritto vorrei già dire 
qui. L'una e l'altro sono indeterminati (indeterminazione, non 
indeterminatezza). Se faccio del linguaggio dico indaco l'indaco: 
(3) Cfr. Walter BENJAMIN, Vber Sprache iiberhaupt und iiber die 
Sprache des Menschen, in Walter BENJAMIN, Schriften, Herausgegeben van 
Theodor W. ADORNO und Gretel ADORNO unter Mitwirkung van Friedrich 
PoDszus, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1955, 2 volumi, traduzione italiana 
di Renato SOLMI, Sulla lingua in generale e sulla lingua degli uomini, in 
Walter BENJAMIN, Angelus Novus. Saggi e frammenti, Traduzione e 
introduzione di Renato SOLMI, Torino, G. Einaudi , 1962 ( « Saggi », 309), 
pp. XXXVIII-289, alle pp. 51-67. 
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la mia predicazione 'Questo è indaco' è determinata dal mio 
linguaggio sui colori. Se invece faccio della lingua, nominerò 
l'indaco o indaco, o azzurro, o violetto, .... La mia denomina-
zione non è determinata univocamente e necessariamente dalla 
lingua della quale io dispongo. Mi vien da dire che io scelgo 
in un quadro di possibilità. È suggestione non fortuita. Di 
quadro di possibilità parla per il diritto Hans Kelsen: il grado 
giuridico superiore non descrive univocamente quello inferiore, 
ma circoscrive un Rahmen di più possibilità alternative. 
La lingua è dunque completa ( sia pure, lo ripeto una 
volta per tutte, nel senso improprio in cui adesso sto usando 
'completo'); il linguaggio è generalmente incompleto. Intendo 
ora precisare ulteriormente questa tesi. La scomporrò in tre 
sottotesi : il linguaggio è discreto, la lingua non è discreta ; 
il linguaggio è discontinuo, la lingua non è discontinua; ogni 
singolo linguaggio è, al più, completo solo per una parte , un 
settore della realtà; ogni singola lingua nomina, da sola, ogni cosa. 
3.2.2.3.2.1. La lingua non è discreta. 
La lingua non è discreta: è senza limiti, così com e senza 
limiti è il campo visivo. (4) Non così il linguaggio: un singolo 
linguaggio ( ad esempio la botanica) parla solo degli ent i bota-
( 4 ) Cfr. Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, 5.6: 
« Di e G re n z e n me in e r S p r a eh e bedeuten die Grenzen meiner 
Welt . »; 5.61: « Die Logik erfiillt die Welt; die Grenzen der Welt sind auch 
ihre Grenzen. Wir konnen also in der Logik nicht sagen: Das und das gibt 
es in der Welt, jenes nicht. [ ... ] Was wir nicht denken konnen, das konnen 
wir nicht denken; wir konnen also auch nicht sa g e n, was wir nicht 
denken konnen. » (cfr. anche L. WrrrGENSTEIN, Tagebiicher 1914-1916, in 
L. WITTGENSTEIN, Schriften, Frankfurt am Main, 1960, pp . 543, alle pp. 85-278, 
in ispecie alla p. 177: « W as man sich nicht denken kann, daruber kann 
man auch nicht reden »); 5.62: « [ ... ] die Grenzen de r Sprache (der 
Sprache, die allein ich verstehe) die Grenzen me in e r Welt bedeuten. » 
Cfr. Bertrand RusSELL, lntroduction al Tractatus logico-philosophicus: 
« Our field of vision does not, for us, have a visual boundary, just because 
the.re is nothing outside it, and in like manner our logical world has no 
logical boundary because our logie knows of nothing outside it . » 
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nici. Non ci dice che questa è un'èlitra, che quella è una rivo-
luzione. La lingua è invece senza limiti. Anche se essa si è 
è formata su certe esperienze ( in ambo i sensi del tennine: su 
certe Erfahrungen e su certi Erlebnisse), chi parla nomina 
tuttavia cose che la sua lingua, se interpretata come linguaggio, 
certo non saprebbe qualificare correttamente. Lo stilo sarà 
chiamato così da chi sappia di storia romana. Ma chi ne 
sia profano non per questo s'asterrà dal nominarlo: il soldato 
lo chiamerà ad esempio pugnale; lo scrivano, penna. 
3.2.2.3.2.2. ·La lingua non è discontinua. 
La lingua non è discontinua: è senza soluzioni di conti-
nuità così come senza soluzioni di continuità è l'immagine reti-
nica, quantunque, sulla retina, vi sia il punto cieco. ( s) Non 
così il linguaggio : un linguaggio ( ad esempio la botanica) 
parla di ciò di cui parla soltanto sotto un particolare profilo. 
Un trattato di botanica predicherà di questa cosa il predicato 
botanico 'fungo', ma non il predicato 'edule'. Ogni singolo 
linguaggio, in altri termini, non solo non predica che di certi 
soggetti, ma inoltre non predica che secondo certi predicati. 
3.2.2.3.2.3. Ogni singola lingua nomina, da sola, ogni cosa. 
La tesi enunciata nel titolo è implicita nelle due che prece-
dono; tuttavia è meglio enunciarla esplicitamente e particolar-
mente, poiché ciò che ora affermo della lingua lo ripeterò 
più avanti per il diritto. 
La tesi non ha bisogno di molte illustrazioni. Il linguaggio 
dell'anatomia, ad esempio, anche se completo per enti anato-
mici, non può dir nulla di enti che pertengono ad un altro 
( 5 ) « The comparison of language and reality is like that of a retinal 
ìmage and visual image: to the blind spot nothing in the visual image 
seems to correspond, and thereby the boundaries of the blind spot deter-
mine the visual image - just as true negations of atomic propositions 
determine reality ». Ludwig WITTGENSTEIN, Notes on Logie, « The Journal 
of Philosophy », 54., 1957, pp. 230-245; riedito in L. WITTGENSTEIN, Schriften, 
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1960, pp. dispari da 187 a 225, alla p. 193. 
- 188 -
linguaggio, come ad esempio all'idrografia, o all'arte militare. 
Non così la lingua: se la mia lingua è ricca di nomi anato-
mici, povera di nomi dell'idrografia o dell'arte militare, par-
lerò di bracci di mare, di caminare sul ciglio della strada, etc .. 
Ancor oggi i più dicono " atterrar sulla luna ". 
Mentre ogni singola lingua nomina, da sola, tutto, ciò 
potrà dirsi non per ogni singolo linguaggio, ma per la totalità 
dei linguaggi (botanica più astronomia etc.). Ma la stessa 
totalità dei linguaggi, anche se fosse completa, non lo sarebbe 
che fortuitamente e contingentemente: una nuova specie vege-
tale può sempre scoprirsi su Marte. 
3.2.2.3.3 . La lingua è, in un secondo senso improprio, incom-
pleta; il linguaggio è completo. 
Se, in un primo senso improprio, la lingua è completa, 
mentre ogni singolo linguaggio è incompleto poiché discreto e 
discontinuo, e la stessa totalità dei linguaggi, se completa, 
lo è soltanto contingentemente, sotto un altro profilo la lingua 
è incompleta mentre il linguaggio, al limite, può essere com-
pleto. Tre sono i sensi nei quali si può parlare di incomple-
tezza di una lingua. 
3.2.2.3.3.1. Altro è una domanda sulla lingua formulata nella 
lingua stessa, altro una domanda sulla lingua formulata in un 
linguaggio. Se io faccio della lingua, ed in essa formulo una 
domanda sulla lingua stessa ( d'un dizionario domando ' Come 
si chiama questo libro? '), cori ciò stesso io nomino quel 
dizionario, sia pure con un nome indeterminato come 'libro '. 
In questo senso ho potuto affermare che una lingua è a priori 
completa. Ma su quella stessa lingua io posso porre una 
domanda in un linguaggio. Se il prof esso re di tedesco indica 
all'alunno un dizionario e gli domanda 'Wie heisst dieses 
Buch? ', e l'alunno risponde' Buch ', è improbabile che questi sia 
promosso : la sua lingua -tedesca è · incompleta, per quanto 
resti vero che, sinché egli farà della lingua, riesca pur sempre 
a parlare, magari chiamando Buch il Worterbuch. Ma questa 
prima accezione dell'incompletezza della lingua non conta qui: 
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in realtà, l'incompletezza che ho osservato è piuttosto incom-
pletezza . d'un linguaggio che incompletezza d'una lingua. 
3.2.2.3.3.2. Ernst Cassirer ricorda che in arabo vi sono 5744 
nomi per il cammello, per il quale l'italiano, come è noto, ha 
un solo nome. ( 6 ) Ma neppure la lingua araba può dirsi sodisfa-
cente: io la ignoro, ma ritengo che vi siano positure, situazioni, 
condizioni, giaciture, stati del cammello, ove il cammello 
non ha un nome neppure per un arabo. E se l'arabo 
avesse altri diecimila o centomila nomi per il cammello? 
Temo che la situazione resti, di principio, immutata. Le cose 
da nominare infatti, sono infinite: ognuna è una e molteplice; 
d'ognuna sono infinite le relazioni con altre, ed infinite son 
le relazioni fra relazioni , e così via, ad infinitum. L'italiano 
ha sì tre nomi per ognuno dei tre stati dell'acqua (' acqua', 
'ghiaccio', 'vapore'); ma quest'acqua non è quella. Non ci si 
bagna due voi te nello stesso fiume. ( 1 ) 
( 6 ) Ernst CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, 3 volumi, 
2. Auflage, Oxford, B. Cassirer, 1923, volume 1., pp. 263-264 (corrjspondenti 
alle pp. 258-259 della 1. edizione). Il dato risale a J. V0N HAMMER-PURGSTALL, 
Das Kamel, « Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
zu Wien, Philosophisch-historische Klasse », 6., 1855, pp. 1-84; 7., 1856, 
pp. 1-104. Cfr. anche Benvenuto TERRACINI, Conflitti di lingue e di cultura, 
Venezia, Neri Pozza, 1957, alla p. 66. 
Ibidem, alla p. 263 (corrispondente alla p. 258 della l. edizione), Cas-
sirer ricorda che « Die Ureinwohner van Tasmanien hatten kein Wort, um 
den Begriff des Baumes auszudrii.cken, dagegen je einen besonderen Namen 
fur jede einzelne Spielart der Akazie, des blauen Gummibaues usf. ». E (ci-
tando K. voN DEN STEINEN, Unter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens, 
Berlin, 1897, alla p. 84) continua: « Van den Bakairi berichtet K. v. d. 
S teine n, dass jede Papageien- und jede Palmenart von ihnen aufs 
genaueste unterschieden und ben:annt werde, wahrend die Artbegriff e des 
Papageien und der Palme als solche kein sprachliches Xquivalent besitzen ». 
(7) È completo il latino rispetto all'italiano, che non ha casi? E il latino 
è incompleto rispetto a un ipotetico linguaggio, ohe abbia tutti i 216 casi 
che L. Hjelmslev afferma ·essere concettualmente fingibili? E questo stesso 
linguaggio, se vi fosse, sarebbe compkto? Tristano B0LELLI, Tendenze mo-
derne della linguistica, «Criterio», 1., 1957, pp. 129-131, alle pp. 130-131 
-190-
Se dunque in questo senso una lingua è a priori incom-
pleta ( incompleta poiché fini ti sono i nomi, infinite le cose da 
nominare), il linguaggio, invece, al limite, può essere completo, 
quantunque non possa constare di un insieme infinito di pre-
dicati, che adegui l'infinità delle possibili predicazioni. È 
possibile, almeno di principio, tradurre tutto in predicazioni 
su elementi primi, atomici ed irriducibili ( si pensi al fisi-
cismo). Ora se i varì linguaggi (botanica, storiografia, ... ) 
vengano ridotti ad uno e tradotti in uno, e se questo linguaggio 
elementare predichi di tutti gli elementi in quali relazioni essi 
stiano, questo linguaggio elementare, questa Ursprache, è com-
pleto. Che poi, di fatto, questa non sia che una mera possi-
bilità ( si pensi a come, da questo linguaggio, verrebbe descritta 
la battaglia di Austerlitz) non rileva; ciò che conta è che ciò 
sia possibile di principio. 
3.2.2.3.3.3. In un terzo senso, strettamente connesso al secondo, 
la lingua è incompleta, mentre il linguaggio può essere com-
pleto . Far della lingua non è predicare, ma nominare ; non 
è dire di una cosa, ma dire la cosa stessa. La lingua vuole 
dire l 'individuo, ma individuum est ineffabile. Della lingua può 
dirsi ciò che già dissi del diritto: che sia sistema di lacune, 
lacunosa per definizione. 
3.2.3. Il diritto quale lingua. 
Il diritto è, sotto l'aspetto della completezza, più simile 
a una lingua o ad un linguaggio? Ritengo che esso somigli 
sotto più d'un profilo alla lingua. Anzi, non solo specifica-
mente il diritto, ma genericamente ogni ordinamento normativo 
è piuttosto lingua che linguaggio (lo mostrerò sub 3.2.3.2.). Ma 
tra ordinamenti giuridici ed altri ordinamenti normativi una 
obietta al Hjelmslev « che sia arbitrario arrogarsi la possibilità di espri-
mere tutte le relazioni fra le parole, anche portando i casi ad w1 nwnero 
così elevato. In verità, le capacità espressive sono infinite, così come sono 
infiniti i rapporti che la mente dell'uomo può istituire nella varietà delle 
cose che lo circondano ». 
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differenza, sotto il profilo della completezza, c'è, e decisiva. 
Ne dirò nel numero 3.2.3.3 .. 
3.2.3.1. Diritto, lingua, linguaggio. 
Varie sono le relazioni che intercorrono tra diritto, lingua, 
linguaggio. Mi limiterò a delineare qui una prima, rudimentale 
tipologia, e a sottolineare alcune relazioni storicamente emer-
genti. Avverto che nel presente numero 3.2.3.1. userò' linguaggio' 
per designare ambiguamente ed indistintamente lingua e 
linguaggio. 
Il presente numero si articolerà così: dirò prima del 
linguaggio del diritto, e del diritto del linguaggio; poi dirò 
del linguaggio quale diritto e del diritto quale linguaggio. 
3.2.3.1.1. Il linguaggio del diritto. 
Una prima relazione tra diritto e linguaggio è oggetto della 
teoria del linguaggio del diritto. 
Il linguaggio del diritto è variamente studiato da più disci-
pline: ovviamente, dalla linguistica stessa; dall'ermenuetica; 
dalla semantica delle proposizioni normative. (8) 
3.2.3.1 .2. Il diritto del linguaggio. 
Una seconda relazione tra diritto e linguaggio è oggetto 
della teoria del diritto del linguaggio. 
Il linguaggio stesso è comportamento, che, come tale, 
può essere disciplinato dalle norme giuridiche. Vi sono norme 
( 8 ) Cfr., ad esempio, Biondo BIONDI, Scienza giuridica e linguaggio 
romano, « Ius », nuova serie, 4., 1953, pp. 15-41; F. J. KEEL, Juristische Ter-
niinologie nach schweizerischer Lehre und Praxis, Ziirich, Schulthess & Cie., 
1939, pp. 250; Piero FIORELLI, Vocabolari giuridici fatti e da fare, « Rivista 
italiana per le scienze giuridiche», 3. serie, 54. (1. della 3. serie), volume 84. 
(1. della 3. serie), 1947, pp. 293-237; Horst NEUMANN-DUESBURG, Sprache im 
Recht, Mtinster i. W., Regensberg, 1949, pp. 138; Richard Ernst HENTSCHKE, 
Satzung und Setzencler. Ein Beitrag zur israelitischen Rechtsterminologie, 
Stuttgart, W. Kohlhammer, 1962, pp. 120 (« Beitrage zur Wissenschaft vom 
Alten und Neuen Testament », Fiinfte Folge, 3). 
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di diritto sostanziale (l'obbligo del voi; il divieto del'la bestem-
mia ; ... ) , e vi sono norme di diritto processuale (le norme che 
disciplinano i comportamenti linguistici in giudizio, che pre-
scrivono forme e formule). 
3.2.3.1.3. Il linguaggio quale diritto. 
Ho detto del linguaggio del diritto e del diritto del lin-
guaggio. Una terza relazione tra diritto e linguaggio è isti-
tuita da chi assimila il linguaggio al diritto. Comune ad essi 
è l'istituzionalità. Alludo alla concezione della lingua quale 
istituto. Di essa coglie limpidamente la ragione il novissimo 
saggio di Pietro Piovani, che sviluppa temi di Giacomo Devoto, 
Piero Fiorelli, Giovanni Nencioni, Benvenuto Terracini. Presup-
posto della concezione della "lingua come istituto" e quindi 
del rinvio alla nozione giuridica di istituto è l'accoglimento 
d'una visione dinamica e della lingua e del diritto. Lingua e 
tv€p1 E- ta , non ìtpyov ; dunque farisi, non fatto; produzione, non 
prodotto; atto, non fatto. (9) 
3.2.3.1.4. Il diritto quale linguaggio. 
'Diritto quale linguaggio' può essere la divisa di più 
d'un analista. Diritto è Linguaggio poiché ciò, con cui il giu-
rista ha da fare, è linguaggio e linguaggio soltanto. Anche 
quando il giurista parla d'altro che del linguaggio-oggetto del 
legislatore ( quando, ad esempio, nell'interpretazione storica egli 
parla d'altro che dei codici), tuttavia egli non trascende il 
( 9 ) Così il novissimo saggio di Pietro PIOVANI, Mobilità, sistematicità, 
istituzionalità della lingua e del diritto, in Studi in onore di Carlo Arturo 
J emolo, Milano, A. Giuffrè. 
Cfr. anche Giacomo DEVOTO, Ius. Di là dalla grammatica, · « Rivista 
italiana per le scienze giuridiche», 3. serie, 55. (2. della 3. serie), volume 85. 
(2. della 3. serie), 1948, pp. 414-418; IDEM, Un nuovo incontro fra lingua e 
diritto, « Lingua nostra», 19., 1958, pp. 1-5; Piero FIORELLI, Storia giuridica 
e storia linguistica, « Annali di storia del diritto », 1., 1957, pp. 261-291; 
Giovanni NENCIONI, Idealismo e realismo nella scienza del linguaggio, 
Firenze, La nuova Italia, 1946, pp. 200. 
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linguaggio, ma trascorre il linguaggio in linguaggio, - dal 
linguaggio dei codici e quello dei lavori preparatori a quello 
della storiografia. Non parla più d'un linguaggio ma di linguaggio 
continua a parlare. Parlar del diritto è parlar di linguaggi 
( tesi dell'intrascendibilità del linguaggio). 
È questo il grundlegender Ansatz èl'alcuni saggi di Nor-
berto Bobbio, il quale ne ha derivato una radicale revisione 
dell'antico problema, se la giurisprudenza sia una scienza. (1°) 
( Su quest'ultimo problema cfr. i numeri 2.2.3.1. e 2.2.3.2 .. ) 
3.2.3.2. Ordinamento normativo quale lingua. 
Ho dunque menzionato alcune delle relazioni storicamente 
emergenti tra diritto e linguaggio, in ambo i sensi del termine 
(1°) Cfr. Norberto BoBBIO, Scienza del diritto e analisi del linguaggio, 
in VARì, Saggi di critica delle scienze, Torino, Silva, 1950, alle pp. 21-66; 
IDEM, Idem, « Rivista trimestrale di diritto e procedura civile », 4., 1950, 
pp. 242-267; IDEM, Tearia della scienza giuridica, Toril10, G. Giappichelli, 
1950, alle pp. 202-230; IDEM, Il rigore nella scienza giuridica, m Atti del 
congresso di studi metodologici di Torino, Torino, 17-20 dicembre 1952, 
Torino, Ramella, 1953, pp. 516, alle pp. 276-281; IDEM, Considérations intro-
ductives sur le raisonnement des juristes, traduzione francese di Georges 
GORIÉLY, « Revue internationale de philosophie », 8., 1954, pp. 67-84, edizione 
italiana: Sul ragionamento dei giuristi, « Rivista di diritto civile », 1., 
1955, pp. 3-13. 
Queste dottrine di Bobbio furono discusse da più autori: per un primo 
bilancio, cfr. Uberto SCARPELLI, Filosofia analitica e giurisprudenza, Milano, 
I!,tituto ·editoriale cisalpino, 1953, pp. 102 ( « Università di Milano, Pubbli-
cazioni della Facoltà di ,giurisprudenza», serie 2., 1). 
Cfr. Heinrich SCHOLZ, Was ist Philosophie? Der erste und letzte Schritt 
auf dem Wege zu ihrer Selbstbestimmung, Berlm und Wien, 1940, pp . 55 
( « Frege-Studien », 1 ), edito anche in « Archiv fiir Rechts- und Sozialphilo-
sophie », 3J., 1939-1940, pp. 1-55, e riedito in Heinrich SCHOLZ, Mathesis 
universalis. Abhandlungen zur Philosophie als strenger Wissenschaft, Heraus-
gegeben von Hans HERMES, Fdedrich KAMBARTEL, Joachim RITTER, Basel, 
B. Schwabe & Co., 1961, pp. 483, alle pp. 341-387, in ispecie alla p. 376 del-
l'ultima edizione, nota 26. Per Scholz, « die juristische Fachsprache [ ... ] 
als eine Sprache angesehen werden kann, die eine der ersten Stationen 
darstellt auf dem W ege zu einer Leibnizsprache ». 
lS - A. G. CONTE - Saggio sulla completezza degli ordinamenti giuridici. 
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'linguaggio'. Ritorno ora al mio problema ongmario: a che 
cosa più assomiglia, sotto il profilo della completezza, un ordi-
namento normativo? A una lingua, o ad un linguaggio? E, 
sempre sotto questo profilo della completezza, si distingue 
tra gli altri l'ordinamento norma ti vo chiamato diritto? 
3.2.3.2.1. Tesi sull'affinità, sotto il profilo della completezza, 
tra ordina1nento normativo e lingua. 
Enuncio qui le mie tre tesi sull'affinità tra ordinamento 
normativo e lingua in ciò che concerne la completezza. Prima 
tesi: un ordinamento normativo è, in senso proprio, né completo 
né incompleto; seconda tesi: un ordinamento normativo è, 
in un primo senso improprio, completo; terza tesi: un ordi-
namento normativo è, in un secondo senso improprio, incom-
pleto. Per gli ordinamenti normativi si riproduce dunque la 
stessa antilogia che per la lingua. Mostrerò sub 3.2.3.3. come 
e perché il diritto si differenzi:, sotto i,l profilo della completezza, 
dagli altri ordinamenti. 
3.2.3.2.1.1. Un ordina1nento normativo è né conipleto né 
incompleto. 
A rigor di termini, un ordinamento normativo è né com-
pleto né incompleto. Se usiamo ' completo ' e ' incompleto ' in 
senso proprio, un ordinamento normativo è né completo né 
incompleto. Ed è ovvio: se un ordinamento non dice ciò che è, 
ma ciò che deve essere, e se completo è un insieme di enunciati 
il quale dica tutto ciò che è, d'un ordinamento normativo non 
si può domandare se sia completo. Ordinamento normativo e 
lingua sono ambedue né veri né falsi, dicon nulla; e di ciò 
che nulla dice non ha senso domandarsi se dica tutto, se sia 
o non sia completo. In questo senso stretto e proprio dei ter-
mini, un ordinamento normativo è né completo né incompleto. 
Non m'immischio qui nella querelle, .se tra prescrizioni, come 
tali né vere né false, e descrizioni, come tali o vere o false, 
possa istituirsi una corrispondenza, se quelle possano coor-
dinarsi a, e tradursi in, queste. Possa o non possa istituirsi una 
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corrispondenza biunivoca tra prescrizioni e descrizioni, resta di 
fatto che le norme non dicon ciò che è, ma ciò che deve essere: 
sono Sollsiitze, non I stsiitze; ought-sentences, non is-sentences. 
Questa tesi, secondo la quale l'ordinamento normativo è, 
come tale, né completo né incompleto, deve essere distinta 
dall 'altra, già formulata sub 2.3.2 .. Quella tesi era piuttosto un 
giudizio di valore sulla teoria degli ordinamenti normativi, 
era quasi un'esortazione a studiare gli ordinamenti normativi 
in sé, immanentemente, iuxta propria principia. Era, per così 
dire, un'ideologia della scienza degli ordinamenti normativi e, 
in ispecie, un'ideologia della scienza giuridica. Ideologia, della 
quale io stesso ho mostrato come non porti avanti d'un sol 
passo l'indagine della completezza. Mentre dunque quello era 
un giudizio di valore sulla teoria dell'ordinamento normativo, 
questo è invece un giudizio di fatto sull'ordinamento normativo 
stesso. 
3.2.3.2.1.2. Un ordinamento normativo è, in un primo senso 
improprio, completo. 
Se, dunque, a rigor di termini, un ordinamento normativo 
è né completo né incompleto, in un senso improprio si può 
tuttavia parlare di completezza per gli ordinamenti normativi; 
e la ragione di questa completezza non è dissimile da quella, 
per la quale anche la lingua (pur essa, in senso proprio, né 
completa né incompleta) è, in un senso improprio, completa: 
la trascendentalità. Gioverà subito intendersi sul senso nel quale 
io uso per un ordinamento normativo un termine abusato e 
pregiudicato quale' trascendentalità'. Ho già detto (sub 2.2 .2.3.2 .) 
in che senso la lingua è trascendentale e come ciò determini la 
completezza, in senso improprio, della lingua: se faccio del 
linguaggio, l'enunciato di linguaggio ' Il mare è glauco' è oondi-
zionato dall'essere il mare glauco. Se io faccio della lingua, 
il mare sarà per me glauco se io disporrò del nome ' glauco ', 
altrimenti sarà per me azzurro, o verde, .... La lingua dunque 
condiziona trascendentalmente la mia esperienza del mare. 
Poiché trascendentale, una lingua ( così ho concluso) può dirsi 
completa, in senso improprio, per tre motivi: i. Poiché non è 
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incompleta, in quanto né completa né incompleta: ii. Poiché 
la stessa negazione della sua completezza, se formulata nella 
lingua, presuppone la completezza stessa; iii. Poiché metaforica 
ed analogica. E tre sono le forme della sua completezza: i. Ogni 
lingua non è discreta; ii. Ogni lingua non è discontinua; iii. Ogni 
singola lingua nomina tutto da sola. 
Ora in che senso affermo che un ordinamento normativo 
è trascendentale? In due sensi può affermarsi che un ordina-
mento normativo è trascendentale: e nel senso che esso è condi-
zione di pensa bi 1 i t à dell'azione, e nel senso che esso è 
condizione di po s si bi 1 i t à dell'azione stessa. 
i. Ogni ordinamento normativo è condizione di pensabillità 
dell'azione giuridica, etica, ... , come tale; è condizione di pensa-
bilità dell'azione giuridica, etica, ... , come azione giuridica, 
etica, .... 
In sé e per sé, un atto è neutro: è un fatto naturale, tra 
gli altri. Giuridico, etico, ... , lo rende una norma, un Deutungs-
schema. In sé un atto non è oggetto di conoscenza specificamente 
giuridica, etica, ... ; giuridico, etico, ... , lo rende il senso obiettivo, 
il senso specificamente giuridico, etico, ... , il significato che vi 
annette una norma che funge così da Deutungsschema, la Be-
deutung che esso acquista per la Deutung compiuta secondo il 
Deutungsschema. ( 11 ) 
In questa prima accezione, dunque, ' trascendentalità 
dell'ordinamento normativo' significa che ogni ordinamento è 
condizione di pensabilità dell'azione. Nella seconda accezione 
dal termine, un ordinamento normativo è condizione di possi-
bilità dell'azione. 
ii. Un ordinamento normativo è condizione di possibilità 
dell'azione in due sensi: 
(1 1 ) Cfr. Hans KELSEN, Reine Rechtslehre, Mit einem Anha.ng: Das 
Problem der Gerechtigkeit, 2. Auflage, Wien, F. Deuticke, 1960, pp. XII-534, 
alle pp. 3-4. « Die Norm fungiert als Deuntungsschema. Mit anderen Wor-
ten: Das Urteil, dass ein in Raum und Zeit gesetzter Akt menschlichen 
Verhaltens ein Rechts- - (oder Unrechts-)Akt ist, ist das Ergebnis einer 
spezifischen, namlich normativen, Deutung ». Ibidem, alla p. 3. 
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a. è condizione di possibilità dell'azione nel senso che esso 
rende possibile l'azione giuridica come azione giuridica, l'azione 
etica come azione etica, etc.. Se l'ordinamento non vi fosse, 
azione giuridica, azione etica, ... , non sarebbero tali; 
b. è condizione di possibilità dell'azione nel senso che 
esso rende possibile agire rende possibile l'azione uberhaupt. 
Esso limita e libera (" Legum servi sumus, ut liberi esse 
possimus "). 
Va da sé che trascendentali all'azione nel secondo senso ( b.) 
possono dirsi soltanto ordinamenti intersoggettivi, i quali ap-
punto limitino per rendere possibile agli altri di agire, che isti-
tuiscano sistemi di limiti per rendere possibili, compossibili, 
le varie libertà. Ciò potrà dirsi per il regolamento degli scacchi 
e per il diritto, ma non certo per un'etica. 
E va da sé che per gli stessi ordinamenti intersoggettivi 
ciò è vero soltanto per alcuni di essi. ( 12 ) 
La trascendentalità degli ordinamenti normativi, che mi 
sembra possa reagire sulla completezza degli ordinamenti nor-
mativi stessi, è _ la prima ( trascendentalità nel senso che l'ordi-
namento normativo condiziona la conoscenza dell'azione giuri-
dica, etica, ... , come tale). Questa trascendentalità dell'ordina-
mento normativo determina in tre maniere la completezza, in 
senso improprio, dell'ordinamento normativo stesso: i. In primo 
luogo ( questo è il più specioso dei miei tre argomenti), un ordi-
namento normativo è completo poiché non incompleto, e non è 
incompleto poiché né completo né incompleto ( se esso nulla dice, 
non ha senso domandarsi se dica tutto); ii. Entro un ordina-
mento, nei termini di un singolo ordinamento, non ci si può porre 
il problema della sua completezza. È l'ordinamento stesso a 
discriminare quel che rileva, a sceverarlo da ciò che non rileva, 
( 12 ) Non necessariamente « Das Recht ist der Inbegriff der Bedingun-
gen, unter denen di'e Willkiir des Einen mit der Willkiir des Andern nach 
einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereiningt werden 
kann », come inveoe definisce Immanuel KANT, Die Metaphysik der Sitten, 
Erster Teil: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Einleitung, 
paragrafo B. 
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a distinguerlo dall'irrilevante qualificandolo. Ciò che l'ordi-
namento non qualifica è non carenza dell'ordinamento, ma 
altro che l'ordinamento. Così intesa, la dottrina del rechts-
leerer Raum serba un indubbio momento di legittimità; 
iii. In terzo luogo, un ordinamento normativo è completo 
poiché si completa. Ciò è forse vero per ogni ordinamento 
normativo; ma sarà più prudente non generalizzare e limitarci a 
dire che ciò è particolarmente vero per il diritto. Ho già for-
mulato l'ipotesi che la condizione, la dignità delll'interpre-
tazione analogica neU'interpretazione del diritto non sia quale 
altri crede ed io stesso ho altrove creduto: se indubbiamente 
parte delle interpretazioni analogiche può senza residui ridursi 
a sillogismo, altre interpretazioni analogiche non sono certo altret-
tanto logischnotwendig. Purtroppo questa ipotesi, - che d'al-
tronde è luogo comune presso i giuristi, - resta qui null'altro 
che una mera ipotesi, e non diventa ipotesi di lavoro. Infatti 
m'astengo qui dal collaudarla e verificarla mediante una feno-
menologia di interpretazioni analogiche effettivamente fatte da 
giuristi. 
Il diritto è dunque aµalogico così come la lingua e, come 
la lingua, compie inferenze analogiche che, da un linguaggio, 
sarebbero bandite come illogiche. Oltre questa analogicità, 
il diritto condivide con la lingua la indeterminazione. Se io 
parlo una certa lingua, nominerò molteplicemente ciò che, per 
un linguaggio, è uno ed unico. Ciò che al 14. verso di L'infi-
nito è "immensità" diviene, al verso 15, "mare"; ma, per il 
linguaggio, ciò è unum et idem. Chi parla la lingua sceglie in un 
quadro di possibilità alternative, alternamente nominando, ad 
esempio, la stessa donna come madre, o mamma, o genitrice. 
Così è per il diritto: il grado superiore dello Stufenbau non 
determina necessariamente ed univocamente il grado inferiore; 
come tra lingua e parola v'è uno scarto, un salto, così uno scarto 
ed un'irriducibile indeterminazione v'è nel passaggio di Stufe 
in Stufe, giù per lo Stufenbau. 
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3.2.3.2.1.3. Un ordinamento normativo è, in un secondo senso 
improprio, incompleto. 
Se ( in senso proprio) un ordinamento normativo è né 
completo né incompleto; se ( in un primo senso improprio) un 
ordinamento normativo è completo, in un secondo senso impro-
prio tuttavia l'ordinamento normativo è incompleto. Tre sono 
i sensi nei quali si può parlare di completezza di un ordinamento. 
3.2.3.2.1.3 .1. Altro è il problema della completezza di un ordi-
namento se formulato nei termini dell'ordinamento stesso, altro 
quel problema se formulato sull'ordinamento. Io riconosco 
che ciò che un ordinamento non qualifica è, alla stregua di quel-
l'ordinamento, irrilevante; riconosco che se v'è ordinamento 
non vi è lacuna, se vi è lacuna non vi è ordinamento; rico-
nosco che, nei cosidetti casi di lacuna, un ordinamento non è 
incompleto, ma non è. Ma io stesso, che pure affermo ciò, rico-
nosco insieme quanto queste formulette siano speciose ed elusive. 
Se (parlando in un ordinamento) è a priori escluso che io mi 
ponga, in esso, il problema dello status deontico d'un compor-
tamento da esso non qualificato, posso tuttavia pormi quel 
problema parlando di quell'ordinamento: di esso potrò affer-
mare la incompletezza qualora esso non qualifichi deonticamente 
uno o più comportamenti. 
3.2.3.2.1.3.2. Il giudice giudica non una fattispecie, ma un 
fatto; non un Sachverhalt, ma un Tatbestand; non un tipo 
astratto di comportamento, ma, in concreto, questo compor-
tamento hic et nunc. Le fattispecie sono finite; i fatti, infiniti. 
Perciò quelle non possono adeguare questi. Questa tesi non 
mi sodisfa; ha un certo sapore irrazionalistico. Ma non io ne 
sono autore; critica alla dottrina del sillogismo giudiziale, 
ripudio dell'ipotesi del giudice quale Subsumtionsmaschine ( 1 3 ) o 
(13 ) Non senza arguzia Gerhard Casper critica la possibilità che « the 
use of data processing in the legal field will bring about the realization of 
Alexander Hamilton's ideal of "reason without will" in Supreme Court 
decisions » e l'ideale montesquieuiano « of the judge as a slot-machine ». 
Casper racconta l'aneddoto del gesuita e del benedettino, che discutevano 
se sia permesso « to smoke while praying. Not being in a position to settle 
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adiafora " bouche qui prononce les paroles de la lai ", tesi 
della priorità e del primato della decisione sulla motivazione, 
" judicial hunch " sono formule troppo autorevolmente soste-
nute perché io non le ripeta giurando in verba magistri. L'argu-
mentum ex auctoritate non prova nulla, ma per provar qualcosa 
qui ci vorrebbe troppo. 
3.2.3.2.1.3.3. I fatti dunque sono infiniti; e ciascuno è, nella 
sua individualità, ineffabile. Ogni ordinamento è lacunoso per 
definizione, per il carattere astratto e, quindi, generale della 
norma rispetto all'indefinitezza e all'infinità dei singoli casi 
concreti. È idea, questa, assai antica, e mi sia consentito formu-
larla con Miche! de Montaigne così: " qu'ont gaigné nos legisla-
teurs à choisir cent mille especes et faicts particulìers, et y 
attacher cent mille loix? Ce nombre n'a aucune proportion avec 
l'infinie diversité des actions humaines. La multiplication de 
nos inventions n' arrivera pas à la varìation des exemples ". ( 14 ) 
Anche sotto questo profilo un ordinamento normativo asso-
miglia a una lingua. Come questa cosa non ha un nome, ma è 
un nome; devo nominarla, non predicarne; dirla, non dirne, e 
pertanto la lingua non può non essere inadeguata e insufficiente, 
così l'ordinamento è sistema di lacune. 
Alain, per Rembrandt, parla d'una " justesse du trait, que 
l' on voudrait appeler justice ". 
3.2.3.2.2. Conclusione. 
Le varie affinità tra ordinamento normativo e lingua non 
the question themselves, they referred it to their respective superiors and 
received contradictory answers. Why? While the B enedictine had as ked : 
" Are we allowed to smoke while praying? ", his Jesuit brother had inqui-
red: "Are we allowed to pray while smoking? " » (Gerhard CASPER, Praying 
while Smoking, « MULL. Modem Uses of Logie in Law », 3., 1962, pp . 86-87). 
( 14 ) Miche! DE MoNTAIGNE, Essais, Texte établi et annoté par Albert 
THIBAUDET, Librairie Gallimard, 1950, pp. 1273 ( « Bibliothèque de la Plé-
iade », 14), livre III, Chapitre XIII. De l'expérience, pp. 1194-1257, alla p. 1196. 
Ed alcune righe più avanti Montaigne scrive: « Il y a peu de relation de 
nos actions, qui sont en perpetuelle mutation, avec les loix fixes et 
immobiles ». 
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van dunque sottovalutate. Chi però le sopravvalutasse pecche-
rebbe quanto chi le disconosca. Una differenza che, proprio 
sotto il profilo della completezza, può cogliersi tra lingua ed 
ordinamento normativo, è quella della quale dirò nel prossimo 
numero, il quale appunto distinguerà prima lingua ed ordina-
mento normativo, poi, sempre sotto il profilo della completezza, 
ordinamenti giuridici ed ordinamenti normativi in genere. 
3.2.3.3. Completezza di lingue, d'ordinamenti normativi, d'ordi-
namenti giuridici. 
3.2.3.3.1. _Completezza di lingue e completezza d'ordinamenti 
normativi. 
Sin qui le somiglianze tra lingua ed ordinamento normativo. 
L'analogia tra di loro cessa in ciò, che ogni singola lingua, da 
sola, basta a nominare tutto (cfr. 3.2.2.3.2.3 .). Non così è per 
ogni singolo ordinamento normativo. Il punto è assai delicato, 
e merita attenzione. 
È opinione diffusa, anche se difficilmente la si trova 
espressa in tutte lettere, che per ogni ordinamento normativo 
tutto abbia uno status deontico. Non solo, dunque, gli atti che 
esso espressamente ed esplicitamer{te qualifica; non solo gli atti 
inqualifìcati ma per quell'ordinamento rilevanti, ma ogni atto 
uberhaupt, qualunque esso sia. Così, ad esempio, per il regola-
mento degli scacchi hanno status deontico anche la adozione, il 
fallimento, il contratto a termine, etc .. Essi sono atti indifferenti: 
ne è permessa la commissione, ne è permessa l'omissione. Alcune 
giustificazioni di questa tesi, tanto poco perspicua, le ho esposte 
o proposte sub 2.2 .. Ma di esse nessuna m'è parsa plausibile. 
Una ragion d'essere dell'opinione che l'inqualifìéato sia 
indifferente può forse essere questa. La negazione di un giudizio, 
mettiamo, di botanica, quale 'Questa è una fanerogama', non è 
essa stessa un . ulteriore giudizio botanico : se io so che questa 
non è una fanerogama ignoro tuttavia che cosa essa è. So sol-
tanto ciò che essa non è. La pagina che sto scrivendo non è una 
fanerogama, ma non perciò so se è una crittogama. Non così per 
un giudizio deontico: se io so che questo atto non è vietato, so 
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che esso è permesso; se io so che questo atto non è obbligatorio, 
so che esso è facoltativo. Ora di un comportamento inqualificato 
io so che non è vietato e non è obbligatorio: pertanto so che è 
permesso e facoltativo, dunque, indifferente. Non così, ripeto, 
quando si tratta di enunciati descrittivi. La negazione ' Ciò non 
è una fanerogama' o significa ' Ciò è elemento dell'insieme com-
plementare all'insieme delle fanerogame', o significa 'È falso 
che ciò sia una fanerogama'; nell'un caso e nell'altro quella 
negazione non dice affatto che cosa ciò sia. 
A prima vista questa può forse sembrare una giustificazione 
plausibile dell'opinione che l'inqualificato sia indifferente; certo 
per ò non giustifica affat to l'indifferenza dell'inqualifìcato , come 
ho già ripetutamente mostrato sub 2.2.3 .. Rinvio pertanto a quel 
che là ho scritto. Mi limito qui a domandarmi se davvero sia 
sinnvoll dire indifferenti, poiché né obbligatorie né. vietate, cose 
diverse dai comportamenti. ( Serse fece battere con le verghe il 
mare ov'erano affondate le sue navi, ma perché imputava al 
mare, secondo la categoria della Zurechnung, quell'affondamento 
che al mare ascriveremmo oggi causalmente, secondo la cate-
goria della Kausalitat.) È proprio sensato dire indifferenti la 
pioggia, le glaciazioni, le eclissi di luna? E poi, se davvero l'in-
qualificato, in quanto non obbligatorio e non vietato, è facolta-
tivo e permesso, non è esso anche obbligatorio poiché non 
facoltativo, e vietato poiché non permesso? Se esso non è una 
di queste cose, non è nessuna delle altre (se non è vietato non 
è nemmeno permesso, ... ) ; se esso è una di queste cose, è ognuna 
delle altre ( se è permesso in quanto non vietato, è anche vietato 
in quanto non permesso, ... ). 
Comunque questa opinione si giustifichi, essa non è altro 
che una opinione. Un ordinamento normativo qualifica soltanto 
ciò che qualifica. In ciò si può ravvisare una rilevante diversità, 
sotto il profilo della completezza, tra lingua ed ordinamento 
normativo: è infatti proprio della lingua che ogni singola lingua, 
da sola, nomini tutto. Ogni singolo ordinamento normativo, 
invece, da solo non qualifica deonticamente tutto. 
Lo stesso vale, in ispecie, per il diritto. Ma v'è una ,diffe-
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renza rilevante, tra ordinamenti giuridici ed altri ordinamenti 
normativi: ne parlerò nel numero seguente. 
3.2.3.3.2. Completezza d'ordinamenti normativi e completezza 
d' ordinamenti giuridici. 
Tra i vari ordinamenti normativi, uno solo è simile alla 
lingua anche in questo che, da solo, investe tutto: il diritto. 
Anch'esso, come gli altri ordinamenti, qualifica quel che qualifica. 
Ma in esso la giurisdizione decide sugli stessi comportamenti 
inqualificati. Come ciò avvenga ho spiegato sub 3.1.: le norme 
sulla giurisdizione sono complete, poiché obblighi e divieti su 
essa son complementari. La giurisdizione è pertanto possibile 
nell'ipotesi stessa che il comportamento dedotto in giudizio sia 
inqualificato. In questo senso il diritto può dirsi ( sia pure solo 
per metonimia) completo, a differenza da altri ordinamenti 
normativi. 
3.2.3.3.3. Conclusione. 
Il numero 3.2. (Diritto quale lingua) si conclude così 
riprendendo la tesi di 3.1. (' Jndiff erenza dell'inqualificato ' 
quale nome, 'Completezza dell'ordinamento' quale metonimia). 
Ora mi propongo di valutare le insufficienze delle mie 
conclusioni ( 3.3.). 

3.3. Aporemi ed aporie. 
A motto di questo saggio potrei apporre quello , da Plinio, 
che Laurence Sterne appone a un libro di Tristam Shandy: 
" Non enim excursus hic eius, sed opus ipsum est". Quanto 
precede infatti non è una digressione dalla teoria della comple-
tezza d'ordinamenti normativi, ma è l'indagine stessa. Questo 
saggio non pretendeva infatti esaurire la teoria deilla comple-
tezza, ma si proponeva soltanto di svolgerne sino in fondo, 
- almeno tale era il proposito, - quella parte che concerne 
l'indifferenza dell'inqualificato. Ho sì detto, era ovvio, anche di 
altre fondazioni della completezza, ma questa, sull'indifferenza 
dell'inqualificato, è al centro della mia ricerca. 
Altri giudicherà forse che l'indifferenza dell'inqualificato 
non postuli tante indagini, poiché essa è cosa ovvia ed evi-
dente. Prevengo subito l'obiezione: l'evidenza non è una prova. 
E poi quella pretesa evidenza non è tale. Non è tale per me, ( 1 ) 
dunque non è più evidenza, ché, se lo fosse, lo sarebbe per tutti . 
Né essa è evidente per quegli stessi che la dicon tale: se dav-
vero lo fosse, perché mai tanti cercan di provarla? Se è evidente 
(1) Forse « il y a ignorance abecedaire, qui va devant la science, une 
autre, doctorale, qui vient aprés la science: ignorance que laJ science faict 
et engendre, tout ainsi camme elle deffaict et destruit la premiere ». Michel 
DE MONTAIGNE, Essais, Texte établi et annoté par Albert THIBAUDET, Paris, 
Librai.rie Gallimard, 1950, pp. 1273 ( « Bibliothèque de la Pléiade », 14 ), livre I, 
Chapitre LIV. Des vaines subtilitez, pp. 347-351, alla p. 349 ; 
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e necessaria, p e r c h é sancirla nella norma generale esclusiva 
e nella norma " nullum crimen sine lege " ? Se è evidente e neces-
saria, com e il Sollen d'una norma può negarne il Mussen? 
Non vana, dunque, è una teoria dell'indifferenza dell'inqualifì-
cato, che d'essa indaghi se e perché sussista. 
Altre, e più gravi, sono le insufficienze di questo mio saggio. 
Esso è aporetico: consta di tre aporie: la prima, sulla comple-
tezza quale fatto ( di completezza non può parlarsi che per meto-
nimia) ; la seconda, sulla completezza quale valore ( la incom-
pletezza, non la completezza è forse propria al diritto); la terza, 
sul diritto quale linguaggio (il diritto è forse non linguaggio ma 
lingua). Ma esso stesso presenta più aporemi. Che il diritto sia 
lingua è tesi incompatibile, tra altro, con il controllo di logicità 
in cassazjone. Che l'incompletezza sia propria al diritto 
( dinamicità del diritto) è tesi cui viene da rispondere come il 
Dr. Johnson rispose a Berkeley: battendo il piede per terra. La 
tesi infine che, sia pure per metonimia, il diritto può dirsi com-
pleto, par eluda il problema della completezza, il quale forse 
non è se una decisione sia uberhaupt possibile, ma se sia possi-
bile una decisione giusta, o se almeno la norma sia certa (infatti 
quell'indifferenza dell'inqualificato che io riconosco, sia pure 
quale nome, s'espone alle stesse critiche cui, sub 2.3.1., sottoposi 
l'indifferenza dell'inqualifìcato quale cosa. L'indifferenza dell'in-
qualificato non garantisce né la giustizia né la certezza del 
diritto). Ma questo mio saggio cercava di recuperare e restituire 
criticamente teorie non mie. E da esse eredita queste sue diffi-
coltà. Gli aporemi della mia teoria sono quindi ulteriori aporie 
che io oppongo alle dottrine che io nego e recupero. Questi 
aporemi sono essi stessi aporetici: riattestano le carenze delle 
dottrine classiche, e testimoniano quanto poco sia concluso dal-
1' essere questi problemi risolti. 
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processo penale - Le situazioni soggettive nel 
processo penale - 195G » 2300 --
XCVI - BENEDETTO M. A. , Ricerche sui rapporti pa- _ 
lrimoniali tra coniugi nello slalo sabaudo - A 
proposito della questione dotale di Filiberta 
di Savoia - Nemours , 1957 . » 1800 -
XCVII - VITTA E., Le riserve nei tra/lati - 1957 >> 1400 -
XCVIII - GORINO - CA USA M., Aspefli giuridic i e/ella 
libertà della Chiesa - 1957 » 1000 -
- 243 -
XCIX - MARAZZI A., L'apolidia e il suo accertamento 
giudiziario - 1958 L. 1500 -
C - RICCA-BARBERIS M., Trattalo della garanzia 
per evizione - Parte generale - 1958 » 2200 -
CI - VITTA E., Studi sui trattati - 1958 » 1100 -
CII - GALLO F., Studi sulla distinzione fra res man-
cipi e res nec mancipi - 1958 . » 2000 -
CIII - PROVERA G., La pluris petitio nel processo ro-
mano - I. La procedura formulare - 1958 » 1500 -
II. La cognilio extra ordinem - 1960 » 1100 -
CIV - MARAZZI A., I territori internazionalizzati -
I - 1959 » 1700-
CV - G A V AZZI G., Delle antinomie - 1959 » 1600 -
CVI - MAFFEO L., I vizi della volontà nell'ordine 
sacro - 1960 » 2000 -
CVII - CATALANO P., Contributi allo studio del di-
ritto augurale - I - 1960 » 5000 -
CVIII - PIVANO S., Precarie e livelli - HJ62 » 1000 -
CIX - DAL PIAZ C., Il trasferimento delle autoriz-
zazioni e concessioni amministrative - (in 
corso di stampa). 
CX - FERRAR! C., Il procedimento costitutivo del 
rapporto di pubblico impiego - 1962 » 3000 -
TESTI INEDITI O RARI 
I - BOTEHO G., Delle cause d ella grandezza delle 
ci!là. Hista mpa dell 'edizione principe del 1588 
a cura del dott. M. DE BERNARDI - 1930 L. 2000 -
Il - / ,o « Glossa torinese», e le altre Glosse del 
1\/S. D. Ili 13 della Biblinleca Nazionale di 
Torin o. A cura del dott. A. ALBEf\TI, con tre 
tavo le fuori test o - 1933 . » 1500 -
III - R endiconti m ercanlili inediti del cartolare di 
(;iouanni Scriba, pubbli ca ti co n introduzione 
e commento dal d ott. G. ASTUTI, con cinque 
tavole fuori testo - 1!)33 . » 600 -
lV . GENTIUS A., De juris interprelibus (Dia/ogi 
sex-) a cura di G. ASTUTI con prefazione di 
S. RICCOBONO - 1937 . » 1600 -
V - CAMP .-\\TLL.\ I., Aforismi oolitici a cura di 
L. FIR PO - 194 I . » 2500 -
MISCELLANEA 
l - f31\0~Dl V., Seri/li minori rnccolli a wra del-
In Fuco/là di (;iurisprudenza d e /l'Uniu ersilà 
rii T orin o, co n prefazione di SANTI ROMANO 
- 1!)34 . » 2000 -
Il - SOLARI C .. Studi st o rici di filosofia del di-
rillo, co n prefazione <li Lu1G1 EINAUDI - 1!)49 . » 2000-
III - SEGI1E' G., Seri/li uuri di lJiritl o Uomano, con 
prefazio ne di G1usEPP1: (;nosso - 1952 » 4000-
IV - .IANNACCONE P., Dis cussioni ed indagini eco-
n omiche e (ìnan:iurie - Voi. primo - 1!153 1> 3500-
Volume secondo - 195/4 > 3500 -
j 
- 245 -
V - DUSI B., Scritti giuridici a cura del dott. Pie-
ro Schlesinger - Due volumi - 1956 L. 8000 -
VI - SOLARI G., Filosofi.a del diritto privato - I -
Individualismo e diritto privato - 1959 » 3000 -
VII - OTTOLENGHI G., Scritti vari di diritto inter-
nazionale, con prefazione di RICCARDO MONACO. 
Vol. primo - 1959 
Vol. secondo - 1960 
VIII - ANTOLISEI F., Il rapporto di causalità nel di-
ritto penale - 1960 . 
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